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Die Geschichte der Philosophie, ihre Ziele 
und Wege. 


Von 
E. Zeller in Berlin. 


Die Geschichte der Philosophie hat, wie alle Geschichte, eine 
doppelte Aufgabe. ‘Sie soll das Geschehene berichten, und sie 
soll es erklären, indem sie seinen Ursachen nachgeht und durch 
die Erkenntniss derselben das Einzelne in einen umfassenderen 
Zusammenhang einreiht. Keine von diesen Aufgaben lässt sich 
ohne die andere lösen, und jeder Fortschritt, der unserer Erkennt- 
niss auf der einen Seite gelingt, unterstützt den auf der andern. 
Aber doch fallen beide nicht zusammen, und der Geschichtsforscher 
darf ihren Unterschied nie vergessen, wenn er sich nicht der (ie- 
fahr aussetzen will, seine Vermuthungen mit Thatsachen zu ver- 
wechseln. Die Thatsachen sind ein Gegenstand der Wahrnehmung, 
der äusseren, wenn sie sich in der Körperwelt, der inneren, wenn 
sie sich in der Welt des Bewusstseins vollziehen; der gerade Weg 
zu ihrer Erkenntniss ist die Beobachtung, und wenn es sich um 
Vergangenes handelt, die Ueberlieferung. Um die geschichtlichen 
Thatsachen als solehe kennen zu lernen, müssen wir uns an die 
Geschichtsquellen wenden, müssen uns über ihren Ursprung und ihre 
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Zuverlässigkeit unterrichten, ihre Angaben sammeln, vergleichen 
und prüfen; und nur wo sie uns im Stich lassen, wo sie sich 
widersprechen, unmögliches oder unwahrscheinliches behaupten, oder 
Lücken in ihren Berichten erkennen lassen, hat als subsidiäres 
Hülfsmittel der Erkenntniss die Combination einzutreten, welche 
aus den uns bekannten geschichtlichen Thatsachen andere uns un- 
bekannte erschliesst, indem sie in denselben entweder Folgen oder 
Bedingungen dessen aufzeigt, dessen Thatsächlichkeit uns bekannt 
ist. Alle derartigen Schlüsse sind aber um so gewagter, je voll- 
ständiger man auf diesem Wege die Einzelheiten der geschicht- 
lichen Vorgänge zu bestimmen unternimmt; und sie führen uns 
nur unter besonders günstigen Umständen über einen mittleren 
Grad der Wahrscheinlichkeit hinaus. Eine viel umfassendere An- 
wendung findet die historische Combination, wenn es sich darum 
handelt, den Zusammenhang und die Gründe der geschichtlichen 
Erscheinungen zu ermitteln. Denn die Zeugnisse belehren uns 
hierüber strenggenommen nur dann, wenn uns die eigenen Aus- 
sagen der handelnden Personen über die Motive ihrer Handlungen 
oder über die Gründe ihrer Annahmen und über die Art vorliegen, 
in der sie zu denselben gekommen sind; und diese Aussagen sind 
freilich für die Geschichte der Wissenschaft von unschätzbarem 
Werth. Fehlt es uns dagegen an solchen Selbstzeugnissen, oder 
handelt es sich um weiter reichende historische Zusammenhänge, 
so sind wir in der Geschichtsforschung auf den gleichen Weg an- 
gewiesen, den die Naturforschung zur Erklärung des Gegebenen 
einschlägt: auf Vermuthungen über die Ursachen und die Causal- 
verknüpfung der Erscheinungen, auf Ilypothesen. Denn bezeugen 
kann der Einzelne zwar, dass er in dieser bestimmten Absicht ge- 
handelt, diesen Zweck verfolgt habe, bei der Wahl seiner Mittel 
‘oder der Bildung seiner Ansichten von diesen Erwägungen geleitet 
worden sei, diese Einwirkung, Förderung oder Hemmung von an- 
deren erfahren habe; denn dieses fällt in den Bereich seiner Selbst- 
beobachtung. Was dagegen darüber hinausgeht, ist nicht mehr 
Sache der unmittelbaren Erfahrung, sondern der Vermuthung: 
eines Schlussverfahrens, durch welches Causalzusammenhänge er- 
mittelt werden sollen, die sich ihrer Natur nach, wie jedes Causal- 
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verhältniss, der Wahrnehmung entziehen. Aber was von jeder 
Hypothese gilt, das gilt auch von den geschichtlichen Hypothesen: 
sie sind nur dann berechtigt, wenn sie von den uns bekannten 
Thatsachen gefordert sind und sich an ihnen bewähren. Eine 
wissenschaftliche Hypothese ist kein beliebiger Einfall, sondern eine 
Ergänzung der Thatsachen durch ihre Ursachen; mögen diese nun, 
wie diess bei allen geschichtlichen Hypothesen der Fall ist, Einzel- 
ursachen sein, welche diesen bestimmten Erfolg herbeigeführt haben, 
oder allgemeine Ursachen, d.h. solche, aus denen ganze Reihen 
von Erscheinungen hervorgehen. Zu einer Hypothese darf daher 
nur dann gegriffen werden, wenn die uns bekannten Thatsachen 
dieselbe zu ihrer Erklärung verlangen; und es darf nichts in 'sie 
aufgenommen werden, was für diesen Zweck nicht erforderlich ist. 
In vielen Fällen reichen wir nun hiefür mit sehr einfachen An- 
nahmen aus, und diese haben eine so hohe Wahrscheinlichkeit, 
dass sich ihre Richtigkeit kaum bezweifeln lässt. In anderen sind 
die Lücken der Ueberlieferung so gross, dass sie sich nur durch 
verwickeltere Hypothesen ausfüllen lassen, die Bedingungen unter 
denen ein bestimmter Erfolg eingetreten ist, so mannigfaltig, dass 
sich schwer erkennen lässt, welche bei demselben mitgewirkt haben, 
und was jede zu ihm beigetragen hat; in dem gleichen Masse ver- 
lieren aber auch unsere Vermuthungen an Sicherheit; denn je 
grösser die Zahl der Wege ist, die zur Erklärung einer Erschei- 
nung eingeschlagen werden können, um so weniger lässt sich von 
einem von ihnen behaupten, dass er der einzige sei, der zum Ziel 
führe; es müssten denn alle andern im gegebenen Fall überhaupt 
denkbaren sich als Irrwege herausgestellt haben, oder alle von 
verschiedenen Punkten auslaufende Spuren auf diesen einen hin- 
führen. Nur wenn der Geschichtsforscher diese verschiedenen 
Grade der Gewissheit zu unterscheiden, und die Wahrscheinlichkeit 
jeder Hypothese richtig zu beurtheilen weiss, kann er auf das Lob 
der wissenschaftlichen Besonnenheit und Unbefangenheit Anspruch 


machen. 
Den Gegenstand, mit dem es die Geschichte der Philosophie 


zu thun hat, bilden nun im allgemeinen die Versuche, eine ein- 
heitliche wissenschaftliche Ansicht über die Welt und über die 
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Aufgaben des Menschen zu gewinnen. Diese Versuche sollen in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung und ihrem geschichtlichen Zu- 
sammenhang dargestellt werden. Allein um dies so vollkommen 
zu leisten, als es mit unsern Hülfsmitteln geleistet werden kann, 
sind äusserst umfassende und verwickelte Untersuchungen noth- 
wendig. Es muss zunächst festgestellt werden, was die Philoso- 
phen, von denen wir wissen, thatsächlich gelehrt haben. Dies ist 
aber auch dann oft nicht so ganz leicht, wenn wir aus ihren eige- 
nen Schriften schöpfen können; denn selbst bei Denkern ersten 
Ranges, wie Plato, Aristoteles, Spinoza, Kant u. s. w., stossen: wir 
nicht selten auf Lücken, die ausgefüllt, auf Unklarheiten und Wi- 
dersprüche, die beseitigt werden sollten, und es fragt sich, ob dies 
möglich ist, ohne dass wir dem Schriftsteller fremdartiges unter- 
schieben und ihm Antworten auf Fragen in den Mund legen, die 
er selbst unbeantwortet gelassen, die er sich vielleicht gar nicht 
gestellt hat. Darüber lässt sich aber nicht blos durch Vergleichung 
einzelner Aeusserungen entscheiden, sondern man muss die ganze 
Denkart und Vorstellungsweise eines Philosophen in’s Auge fassen, 
sich in den Mittelpunkt seines Systems versetzen, die Fäden, welche 
alles übrige mit diesem verknüpfen, verfolgen, wenn man sich ein 
Urtheil darüber bilden will, was dasselbe zu leisten vermochte 
und was nicht, an welchen Punkten wir Lücken und Widersprüche 
zu erwarten haben, in welchen Fällen die Unklarheit des Aus- 
drucks von Unbestimmtheit der Begriffe herrührt, der rednerische 
oder dichterische Schmuck der Darstellung eine wissenschaftliche 
Schwäche verdeckt. Nur auf diesem Wege kann man aber über- 
haupt von einem philosophischen System ein richtiges Bild erhal- 
ten; denn je fester das Band ist, welches das Einzelne in demsel- 
ben mit dem Ganzen verknüpft, um so weniger wird man jenes 
‘in seinem ursprünglichen Sinn zu verstehen im Stande sein, wenn 
man es nicht in dem Zusammenhang, und daher auch nicht mit 
den näheren Bestimmungen denkt, in dem und mit denen es der 
Urheber des Systems in sein Denken aufgenommen hat. Anderer- 
seits aber lassen sich die Grundgedanken und der Zusammenhang 
eines Systems doch nur aus den Erklärungen seines Urhebers er- 
kennen. Das Verständniss eines philosophischen Systems erfordert 
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daher eine doppelte Thätigkeit des nachbildenden Denkens: eine 
analytische und eine synthetische. Man muss durch die richtige 
Auffassung und die logische Zergliederung der gegebenen Darstel- 
lungen in den Mittelpunkt des Systems vorzudringen, und mau 
muss von hier aus den Zusammenhang des Einzelnen begreifend 
zu reconstruiren im Stande sein. Nur wenn die Ergebnisse des 
einen Verfahrens mit denen des andern, bei richtiger Anwendung 
beider, sich decken, erhalten wir das Bild eines folgerichtig durch- 
geführten Systems; wenn dies nicht der Fall ist, sind in dasselbe 
Bestimmungen aufgenommen, zu denen seine wissenschaftlichen 
Voraussetzungen kein Recht geben. Das Verständniss philosophi- 
scher Systeme ist daher ohne die Befähigung und Bildung zum 
systematischen Denken nicht möglich. Aber ebenso unmöglich ist 
es dem, welcher für ihre Auffassung nur die logische Consequenz 
ihrer Principien, so wie diese sich ihm darstellt, zu Rathe zieht. 
Denn es ist nicht nothwendig, dass die Philosophen der Vorzeit 
aus gewissen Voraussetzungen immer die gleichen Folgerungen ab- 
geleitet haben, die wir daraus ableiten würden; da vielmehr die 
Gedanken, durch deren logische Verknüpfung das System entsteht, 
in der Regel vor diesem gefunden, und durch das System nur in 
Zusammenhang gebracht und diesem Zusammenhang gemäss modi- 
ficirt werden, so wird es immer, bald in weiterem bald in enge- 
rem Umfang, und cs wird gerade bei reichen und schöpferischen 
Geistern vorkommen, dass manches in ein System eindringt, ohne 
ihm vollständig angeeignet und mit seinen anderweitigen Bestim- 
mungen in jede Beziehung ausgeglichen zu sein. 

Weitere Untersuchungen werden erforderlich, wenn uns die 
Schriften der Philosophen gar nicht oder nur in Bruchstücken vor- 
liegen, oder wenn die Aechtheit der Werke, welche unter ihrem 
Namen auf uns gekommen sind, zweifelhaft ist; wie dies nament- 
lich in der Geschichte der alten Philosophie so oft und in so wei- 
tem Umfange vorkommt. Welche Schriften und welche Bruch- 
stücke von Schriften sind für ächt zu halten? Aus welcher Zeit 
und welchen Kreisen sind die unächten hervorgegangen? wie haben 
wir uns ihre Entstehung zu erklären, und welcher Gebrauch lässt 
sich von ihnen machen, um die Denkweise und die Bestrebungen 
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der Zeiten und Schulen kernen zu lernen, von denen sie herstam- 
men? Sind uns ferner die Ansichten eines Philosophen durch 
dritte Personen überliefert: welchen Glauben verdienen ihre An- 
gaben? aus welchen Quellen sind sie geschôpft? an welchen Merk- 
malen lässt sich erkennen, ob ein Zeuge die Annahmen, über die 
er berichtet, richtig aufgefasst, nichts wesentliches weggelassen, 
nichts von seinem Eigenen beigefügt hat? Wie lässt sich endlich 
da, wo uns nur Bruchstücke aus den Schriften, vereinzelte An- 
gaben über das System eines Philosophen vorliegen, aus denselben 
ein Bild des Ganzen gewinnen, und welche Zuverlässigkeit haben 
die Combinationen, mit denen wir dies versuchen? Die meisten 
von diesen Fragen bedürfen zu ihrer Beantwortung einer Ver- 
knüpfung von philologischer und philosophiegeschichtlicher ') For- 
schung; viele von ihnen lassen sich im gegebenen Fall nur an- 
nähernd und mit Vorbehalt beantworten; aber es ist keine dar- 
unter, an der die Geschichte der Philosophie vorbeigehen dürfte, 
und ebensowenig eine, auf die eine Antwort sich anders, als durch 
genaue Kenntniss der geschichtlichen Ueberlieferung und der durch 
sie zu erweisenden Thatsachen finden liesse. 

Die Geschichte der Philosophie soll uns aber nicht blos mit 
den Lehren und Systemen der Philosophen bekannt machen, son- 
dern sie soll dieselben auch in den geschichtlichen Zusammenhang, 
dem sie angehören, einreihen und aus ihm erklären. Daraus er- 
wächst ihr eine Reihe wichtiger Aufgaben. Eine wissenschaftliche 
Theorie ist zunächst das Werk dieses bestimmten Individuums. 
Um sie in ihrer Entstehung zu begreifen, die ursprüngliche Be- 
deutung ihrer einzelnen Bestimmungen und ihr Zusammengehen 
zum Ganzen zu verstehen, müssen wir uns, so weit dies möglich 
ist, davon Rechenschaft geben, in welcher Art, welcher Reihenfolge, 

“welchem Zusammenhang sich ihrem Urheber die Gedanken gebildet 
haben, die in seinem System verknüpft sind; und da nun diese 
Gedanken durch seine geistige Eigenthümlichkeit, durch den Ent- 


') Man verzeihe das ungebräuchliche Wort, dessen Fehlen sehr unbequem 
ist, und das der Sprachanalogie nicht weniger entspricht als „kunstgeschicht- 
lich,“ „literaturgeschichtlich,* „kirchengeschichtlich“ u. s. w. 
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wicklungsgang, den diese genommen hat, durch die Erfahrungen, 
die er gemacht, die Kenntnisse, die er sich erworben, die Anre- 
gungen und Belehrungen, die er von andern empfangen hat, be- 
dingt sind, so führt dies auf alle jene biographisch-psychologischen 
Untersuchungen, die zwar auch in anderer Beziehung ein viel- 
faches Interesse haben. deren wesentliche Bedeutung für die Ge- 
schichte der Philosophie aber darin besteht, uns die Entstehung 
der philosophischen Systeme aus ihrer nächsten Quelle zu erklären. 
Wir sind aber freilich verhältnissmässig nur selten in der Lage, 
diese Erklärung in ausreichendem Masse geben zu können, weil 
wir in den meisten Fällen über die Persönlichkeit und den Ent- 
wicklungsgang der Philosophen zu unvollkommen unterrichtet sind; 
und auch wo das Material hierüber am reichlichsten fliesst, stossen 
wir nur zu oft gerade bei der Frage, welche für uns das grösste 
Interesse hätte, der nach den inneren Vorgängen und den Mo- 
tiven, welche die Bildung eines Systems bedingten, auf Lücken, 
welche durch Rückschlüsse aus dem fertigen System nur ungenü- 
gend ausgefüllt werden können. Wäre dem aber auch nicht so, 
so würde uns der biographisch-psychologische Pragmatismus doch im- 
mer nur über die nächsten Entstehungsgründe der Systeme belehren; 
die entfernteren und allgemeineren dagegen blieben ununtersucht. 
Und doch ist es nur ihre Erforschung, welche uns in den Stand 
setzt, die Geschichte der Philosophen in eine Geschichte der 
Philosophie zu verwandeln. Denn diese setzt voraus, dass alles, 
was die Einzelnen gedacht, versucht und geleistet haben, so man- 
nigfaltig es ist und so vielfach es sich im besonderen widerstreiten 
mag, doch zugleich cine geschichtliche Einheit bilde; und diese 
Einheit ist keine blos ideelle: es ist nicht blos der Geschicht- 
schreiber, welcher die Philosophen und die Systeme nach gewissen 
äusseren oder inneren Merkmalen, nach der Nationalität, dem ört- 
lichen oder zeitlichen Zusammensein, der Achnlichkeit ihrer Lehren, 
zu grösseren Gruppen zusammenfasst und diese dann wieder mit 
einander verbindet, sondern es stellt sich durch die Einwirkung 
der Einzelnen auf einander unter ihnen ein realer Zusammenhang 
her: es bilden sich Schulen, es bildet sich eine philosophische Lehr- 
überlieferung und Literatur, das Frühere wird zur Bedingung des 
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Späteren, gleichzeitige Bestrebungen wirken bald fördernd bald 
hemmend auf einander ein, unterstützen und bestreiten sich und 
leisten einander oft gerade durch die Bestreitung die besten Dienste; 
was bei oberflächlicher Betrachtung nur ein Gewirre einzelner Per- 
sonen und Meinungen zu sein schien, zeigt sich bei genauerer und 
gründlicherer Untersuchung als eine geschichtliche Entwicklung, 
in der alles, bald näher bald entfernter, mit allem andern zu- 
sammenhängt, aber nur dasjenige zu allgemeiner und dauernder 
Wirkung gelangt, was den allgemeinen, in den Zuständen und 
Bedürfnissen ganzer Zeiten und Völker begründeten Bedingungen 
jener Entwicklung entspricht. Es ist Hegel’s bleibendes Verdienst, 
dass er nachdrücklicher, als irgend ein anderer vor ihm, auf diesen 
gesetzmässigen Zusammenhang der geschichtlichen Erscheinungen 
hingewiesen und namentlich auch die Geschichte der Philosophie 
aus diesem Gesichtspunkt behandelt hat; so verfehlt und irrefüh- 
rend es auch war, wenn jener Zusammenhang als ein rein logi- 
scher aufgefasst und der Grundsatz ausgesprochen wurde, die Auf- 
einanderfolge der philosophischen Systeme sei die gleiche, wie die 
der logischen Kategorieen, und sie lasse sich ebenso, wie diese, 
durch dialektische Construction finden. Unsere heutige Geschicht- 
schreibung hat sich, auch so weit sie die Philosophie zu ihrem 
Gegenstand hat, von diesem Missverständniss befreit. Sie weiss, 
dass nicht blos geschichtliche Erscheinungen sich nicht construiren 
lassen, sondern dass auch der Zusammenhang derselben nur ihnen 
selbst entnommen werden kann; dass wir daher das richtige Bild 
einer geschichtlichen Entwicklung, auf welchem Gebiet es sei, nur 
durch Untersuchung des thatsächlichen ( ‘ausalzusammenhangs, nicht 
durch ein teleologisches Postulat gewinnen können: nicht indem 
. wir fragen, was geschehen musste, damit ein bestimmter, schon 
erreichter oder noch zu erreichender Zustand als das Ergeb- 
niss des geschichtlichen Verlaufs hervortrete, sondern indem wir 
uns das, was in jedem Zeitpunkt geworden ist, und so denn 
schliesslich auch das Ganze, aus seinen Bedingungen verständ- 
lich zu machen versuchen. Sie wird sich daher auch vor der 
Einseitigkeit hüten, welche sich weniger bei Hegel selbst als bei 
einzelnen von seinen Schülern bemerkbar macht: dass die philo- 
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sophische Entwicklung wie ein abgeschlossener für sich verlau- 
fender Process behandelt, ihr Zusammenhang mit der politischen 
und der allgemeinen Kulturgeschichte zu wenig beachtet wird. 
Es ist diess allerdings bei dem Versuche, die Geschichte der Phi- 
losophie dialektisch zu construiren, schwer zu vermeiden; denn 
je bedeutender anderweitige Elemente in ihren Gang eingreifen, 
um so weniger lässt sich die Voraussetzung festhalten, dass jedes 
System nur die logische Consequenz der vorausgehenden sei. An 
sich selbst ist es aber ganz undenkbar, dass die wissenschaftliche 
Bewegung sich jemals für sich allein, ohne Wechselwirkung mit 
den übrigen Gebieten des geistigen Lebens und den gesellschaft- 
lichen Zustanden vollziehen könnte, und die Geschichte beweist uns, 
wie bedeutend, nicht selten geradezu massgebend diese in sie ein- 
gegriffen haben. Die philosophische Entwickelung ist eben nicht 
blos aus Einer, sondern aus vielen zusammenwirkenden Bedin- 
gungen zu erklären. Die Persönlichkeit der Philosophen, die Ein- 
wirkung der früheren Systeme auf die späteren, der Einfluss der 
allgemeinen politischen und Kulturzustände vereinigen sich, um 
ihren Verlauf zu bestimmen. Jeder von diesen Faktoren ist dann 
wieder aus vielerlei Elementen zusammengesetzt, und der Antheil 
eines jeden an dem schliesslichen Ergebniss ist bald ein grösserer 
bald ein geringerer. Aber die Aufgabe der Geschichtsforschung ist 
es, sie alle im Auge zu behalten und ihre Spuren so weit als 
möglich zu verfolgen. 

Es mag an diesen Andeutungen genügen, um auf den Umfang 
und die Mannigfaltigkeit der Aufgaben aufmerksam zu machen, mit 
denen die Geschichte der Philosophie sich zu beschäftigen hat; 
gleichzeitig aber auch darauf hinzuweisen, dass sie alle innerhalb 
derselben auf einen gemeinsamen Zweck bezogen und nach einer 
und derselben streng geschichtlichen Methode behandelt sein wollen. 
Allen denen, welche in diesem Sinn an ihnen mitzuarbeiten geneigt 
sind, eröffnen wir in dem Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie einen Sprechsal zu freiem Austausch ihrer Ansichten und 
Ergebnisse; alle Versuche. unsere Wissenschaft durch neue Unter- 
suchungen zu fördern, werden wir in unsern Jahresberichten auf- 
merksam verfolgen, und über ihren wissenschaftlichen Ertrag Buch 


10 Eduard Zeller. 


führen. Die Geschichtsdarstellung als solche wird immer Sache 
der Einzelnen sein, welche die geschichtlichen Vorgänge so schil- 
dern, wie ihr Bild sich in ihrem Geiste gestaltet hat. Aber dieses 
Bild wird um so treuer und lebenswahrer ausfallen, je mehr es 
aus verständnissvoller Vertiefung in den Stoff entsprungen ist, den 
die Geschichtsquellen uns liefern. Dieser Stoff ist aber für die Ge- 
schichte der Philosophie ein so ungemein reicher, und seine wissen- 
schaftliche Verarbeitung ist eine so verwickelte Aufgabe, dass ihre 
Lösung nur der vereinigten Kraft vieler Forscher gelingen kann. 
Diese Sammlung der wissenschaftlichen Kräfte zur gemeinsamen 
Arbeit an der Geschichte der Philosophie zu erleichtern, ist der 
Zweck unserer Zeitschrift. 


IL. 
Zu Pherekydes von Syros. 


Von 
H. Diels in Berlin. 


In dem Buche der ,Fiinf Schlüfte“ stellte Pherekydes zu An- 
fang drei personificierte Principien auf, aus denen die Welt ent- 
standen sei: Zeus, Chronos und Chthonie. Der Name des Zeus 
hatte in der epischen wie theologischen Poesie seine feste Stelle, 
Chronos war durch die orphische Speculation bereits bekannt ge- 
worden. Die Erdgôttin führte Pherekydes selbst ein und darum 
hielt er es für nützlich, eine Erklärung zuzufügen: Xdovin dè ovoua 
éyéveto In, Enerön adrtij Zebs yépas dot (Diog. I 119). Allgemein 
angenommen ist heutzutage, soviel ich weiss, Zeller’s Erklärung, 
die ich hierhersetze: „Unter dem yépas darf man weder mit Tiede- 
mann (Griechenlands erste Philosophen 172), Sturz (a. a. 0. S. 45) 
u.a. die Bewegung, noch mit Brandis „die ursprüngliche qualita- 
tive Bestimmtheit“ verstehen, denn das letztere ist für Pherekydes 
ein viel zu abstrakter Begriff; und bewegt hat er sich die Erde 
wohl schwerlich gedacht, beides ist aber auch aus dem Wort nicht 
herauszubringen, sondern es heisst: Da ihr Zeus Ehre verlieh; mag 
man nun unter dieser Ehre, was mir immer noch das Wahrschein- 
lichste ist, den gleich zu erwähnenden Schmuck ihrer Oberfläche 
(das Gewand, mit dem Zeus die Erde bedeckte), oder mit Conrad 
S. 32 die Ehre ihrer Verbindung mit Zeus verstehen, durch welche 
die Erde Mutter vieler Götter wurde (s. S. 74, 2). Von yepas will 
Pherekydes den Namen yî herleiten. Schon dieser Umstand ver- 
bietet nun, mit Rose De Arist. libr. ord. 74 [und vor ihm Fries 
Gesch. d. Phil. 193] statt yépas répas zu setzen; aber auch der 
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Sinn, den wir dadurch erhielten, empfiehlt mir diesen Vorschlag 
nicht.“ 

Diese Erklärung ist gewiss die beste, die auf Grund des vor- 
liegenden Materials gewonnen werden konnte. Aber sie lässt doch 
einige Unklarheit zurück: | Worin das y&pas bestehe, konnte Nie- 
mand errathen, der nicht das System des Pherekydes bereits kennen 
gelernt hatte. Und die Erklärung selbst ist doch recht seltsam. 
Das etymologische Spiel zwischen 77 und yépas würde allenfalls 
den Namen 1%, nicht aber den der neueingeführten Xdovin er- 
läutern. 

Nun beruht sie aber blos auf dem Wortlaute der Vulgata des 
Diogenes, die bekanntlich ganz willkürlich zurechtgestutzt und in 
der Cobet’schen Ausgabe nur ganz oberflächlich nach besseren 
Handschriften gereinigt worden ist. Geht man auf die alte Ueber- 
lieferung zurück, aus der sich fast überall mit Sicherheit der etwa 
im 9. oder 10. Jahrhundert geschriebene Archetypus herstellen lässt, 
so ergibt sich mit Sicherheit als überlieferte Fassung unserer Stelle: 
ëreôn adrÿ Zàs iv (Spa: èdoît. Man sieht leicht, dass hier die 
originale Form des Pherekydeischen Buches vorliegt. Wir haben 
also darin keine phantastische, verworrene Namenspielerei, sondern 
eine ganz nüchterne Erklärung zu erkennen: „Die Göttin Chthonie 
erhielt den Namen Erde, weil ihr (der Chthonie) Zeus die Erde 
zum Ehrentheil gibt.“ Bei Pherekydes ist die mythische Einklei- 
dung nur die Hülle physikalischer Spekulation, wie denn Aristo- 
teles ausdrücklich diesen gemischten Character des Pherekydeischen 
Buches anerkennt (Metaph. 10918). So ist es verständlich, dass 
im Zeitalter des Hylozoismus die ewig wirkenden Kräfte gebunden 
sind an materiale Substanzen, dass die kosmogonischen Götter con- 
crete Sitze ihrer Herrschaft zugewiesen erhalten. So wissen wir, 

‘dass Zeus, oder wie er hier alterthümlich hiess Zas'), sich den 
Acther als Wirkungskreis erkoren. S. Hermias Irris. 12 (Doxogr. 
654, 8); Probus in Verg. S. 21, 1 K. Ueber das Herrschaftsgebiet 


1) Die Form steht nicht nur bei Diogenes, sondern auch bei Clemens und 
Damascius (Eudem) völlig sicher. Wie sich aber der Dorismus mit dem son- 
stigen Ionismus und der bei Herodian (II 911 L.) und sonst für Pherekydes 
verbürgten Form Zig verträgt, ist mir nicht klar. 
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des Chronos ist uns nichts überliefert”). Die Vorstellung einer 
solchen Weltvertheilung ist bereits bei Homer ausgebildet O 187 
peis yap © éx Kpévov eluèy ddekpent, obs téxeto “Péa 

Zebs xal èyw, tpiratos 8 ’Aldns évépouor dvasswv. 

zpıyda 8& navıa dédactar, Exaotos 8’ Èupope Tue. 

4 tor éydv ÉAayoy rokMy Aka vaieuey alel 

nakkopévwv, Aidns è’ Eiayev Topov nepdevra, 

Zed; 8 fay’ odpavdy ebpbv èv aidépr xal vepdecary, 

paia 8” Er kuvn ndvrwy xal paxpds divpros. 

Hat diese bereits im Demeterhymnus benutzte (V. 86) Homer- 
stelle dem Kosmologen vorgeschwebt, so wird auch der Ausdruck 
vépas als Synonymum des dort erscheinenden tyis nicht weiter 
auffallen*). Ein Wort noch über ötöoi. Man erwartet das Per- 
fectum. Aber die drei kosmischen Gottheiten werden in dem 
vorhergehenden, die Schrift beginnenden Satze ausdrücklich als 
ewige Prineipien bezeichnet: Zac pèv ai Xpdvos Toav del xaì 
Xdoyin‘), da Pherekydes nach dem Vorgange der gleichzeitigen 
Physik die Urstoffe und Urkräfte als ewige Principien aus dem 
Wechsel der vergänglichen Welt herausgehoben hatte. Insofern 
er daher diese drei Götter in ihrem beharrlichen Sein von vorn- 
herein gewissermassen sub specie aeterni auffasst, ist damit auch 


?) Es ist mir sogar wahrscheinlich, dass Chronos seinem Namen entspre- 
chend ohne besondere lokale Hypostase blieb (s. Hermias und Probus a. 0.). 

3) Eine ähnliche Erklärung seiner mythologisch-physikalischen Prineipien 
hat Empedokles gegeben in den V. 34.35 Zeds dpyhe Hpn te gepéogios 42 
Ardwvebs | Noris # 4 daxpdors téyyer xpobvwpa Bpéteuv. Auch hier ist der 
von Empedokles erfundenen oder wenigstens eingeführten Not eine be- 
sondere, auf die Etymologie Rücksicht nehmende Erklärung zu Teil geworden. 
Und doch verstand jeder Grieche sofort, warum das Wasser in dieser Form 
personificiert wurde (vor zu vdw, wie xvijotis, pvfotis, was ich wegen 
Schuster Heraclit 332? bemerke, der sonst über dieses Etymologisieren richtig 
urteilt). 

*) Die Stelle las in dieser Form vermuthlich noch der Archetipus. Doch 
irrten die Abschriften, indem sie wol das abgekürzte He [= fav]. misver- 
standen. B. liest no del, indem das Compendium als Berichtigung des Spi- 
ritus lenis aufgefasst wurde, P weiter abirrend elsael. Statt ydovin gibt B 
X%6vmy, P wiederum interpolierend ySmv 4» Das Richtige hat II. Weil her- 
gestellt; nur durfte er nicht das dialektisch und paläographisch abliegende 
Esav befürworten. 
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die ewige Gleichsetzung der Chthonie mit der irdischen Materie, 
der 17, gegeben. Sie hat ihr stetiges Wirken auf der Erde und 
Zeus ist es, der diese Trennung der Gewalten seit Ewigkeit regelt. 

Wenn ich die Ilevréuyos eben als unter dem Einflusse der 
gleichzeitigen Physik stehend bezeichnet habe, so denke ich nicht 
sowohl an Thales, welcher der typische Vertreter der ionischen 
Wissenschaft für die erste Hälfte des sechsten Jahrhunderts ist, 
sondern vielmehr an seinen hervorragenden Schüler Anaximander. 

Ich stütze mich dabei nicht auf die Ansätze der Chronographen, 
welche des Pherekydes „Blüte“ in 01. 59 (also um 540), seine Geburt 
in OI. 45 (oder vielmehr 49 s. Rohde Rh. Mus. 33, 205) setzen und 
ihm ein Alter von 85 Jahren geben (s. Zeller I 721). Denn das 
sind Combinationen, die wir nicht ohne weiteres auf Treu und 
Glauben hinnehmen dürfen. Doch besagt der vermutlich Apollo- 
dor’sche Ansatz der Akme in Ol. 59, wenn man ihn als unge- 
fähre Zeitangabe auffasst, keine Unwahrheit. Aber uns steht 
für die genauere Bestimmung der Zeit ein Hilfsmittel zu Gebote, 
das den alten Chronologen unbekannt blieb: die Dogmenverglei- 
chung, welche mit der nöthigen Vorsicht ausgeführt, zu ganz sichern 
Resultaten führt. Auf diesem Wege ergibt sich, dass Pherekydes 
nicht nur abhängig ist von der alten orphischen Dichtung, die sich 
freilich zeitlich nicht genau genug fixiren lässt, sondern auch von 
der Lehre Anaximander’s. Denn was soll der geflügelte Baum 
bedeuten, über welchen Zas sein buntes, mit der Erde und dem 
Ogenos besticktes Gewand warf? Zeller erklärt, nach dem Vor- 
gange von Sturz und Preller (I* 75): „Er bekleidete das im Welt- 
raum schwebende Erdgerüste (die Flügel bedeuten nämlich in diesem 
Fall nur das freie Schweben, nicht die rasche Bewegung) mit 
der mannigfach wechselnden Oberfläche des Landes und des Meeres.“ 
‘Das ist gewiss im Wesentlichen richtig. Aber lässt sich denn 
hierin die alte Vorstellung der jonischen Poesie und Philosophie 
wiedererkennen, wie sie noch bei Thales uns entgegentritt? Gewiss 
nicht. Denn sonst schwämme die Erde in Gestalt einer flachen 
Scheibe auf dem Wasser. Ich kann daher das schöne Bild nur 
verstehen, wenn ich damit die epochemachende Entdeckung Anaxi- 
mander’s zusammen halte, der zuerst die Erde mit keckem Grifle 
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losgelôst hatte von der Unterlage und freischwebend in den Mittel- 
punkt seines Sphärensystems gesetzt hatte. Wenn wir nun weiter 
hören, dass dieser die Gestalt der Erde cylinderförmig, dass er sie 
einer Säule ähnlich gedacht hat, so werden wir nicht zweifeln 
dürfen, dass Pherekydes neuen Wein in alte Schläuche gefüllt 
d. h. eine Entdeckung der gleichzeitigen Physik im alten hesiodei- 
schen Kosmologenton vorgetragen hat! Dass sich Anaximanders 
Säule hierbei in einen Baum verwandelt, hängt wol mit der 
alten Vorstellung von den Wurzeln der Erde zusammen (Hesiod. 
Opp. 19), die auch bei den Orphikern und Xenophanes nachklingt 
(Karsten Xenoph. S. 152. 156). 

Diese Abhängigkeit des Pherekydes ist auch in formeller Be- 
ziehung wichtig. Denn ohne den kühnen Vorgang des Anaxi- 
mander, der seine Wahrheiten zuerst in Prosa, allerdings poetischer 
Prosa, vorzutragen wagte, würde ein Kosmologe nie darauf verfallen 
sein, die altgewohnte Form der Hesiodeischen Lehrpoesie zu ver- 
lassen, welche der gleichzeitige Xenophanes und sogar noch die 
von seinem Vorbild abhängigen Parmenides und Empedokles bei- 
behalten hatten. Die Nachrichten, welche den Pherekydes als den 
ersten Prosaiker erwähnen, sind ohne Gewähr und lediglich Ver- 
allgemeinerungen der Theopomp’schen Notiz (L. D. I 116) zörov 
Tp@tov mepl picews xat de@y “EMnor ypabar, nämlich xatakoydôrv. 
Dies kann richtig sein, wenn man nämlich qôsews xat dewv als 
Hendyadyoin, etwa gleich œuotxh Yeodoyta fasst. Hat Theopomp 
jedoch wirklich die Pherekydische Schrift vor Anaximander gesetzt, 
nun so hat er sich durch die gesuchte Alterthümlichkeit des Stils 
zu einer falschen Schätzung verleiten lassen. Denn Authentisches 
war über den Wundermann Pherekydes im vierten Jahrhundert 
nicht mehr bekannt. 


III. 
Ein Wort von Anaximander. 


Von 
Theobald Ziegler in Strassburg i. E. 


Im Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie 
sagt Zeller von Anaximander (S. 34): ,als den Anfang von allem 
bezeichnete er das Unbegrenzte, d. h. die unendliche Masse des 
Stoffes, aus der alle Dinge entstanden seien und in den sie durch 
ihren Untergang zurückkehren, um einander Busse und Strafe 
zu zahlen für ihre Ungerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit“. 
Dagegen zitierte er im ersten Theil seiner Philosophie der Griechen 
(4. Aufl, S. 210) dasselbe Wort so: „wie alles aus dem Einen Ur- 
stoff hervorgegangen ist, so muss auch alles in denselben zurück- 
kehren, denn alle Dinge müssen, wie unser Philosoph sagt, Busse 
und Strafe erleiden für ihre Ungerechtigkeit nach der Ordnung 
der Zeit.“ Die Differenz liegt auf der Hand, und die Quelle die- 
ser Differenz ist unschwer aufzuzeigen. Zwischen den beiden Dar- 
stellungen Zellers liegt die Veröftentlichang der Doxographi graeci 
von H. Diels und das Erscheinen der von Zeller selbst schon im 
letzten Band seiner Philosophie der Griechen (3. Aufl. 844) an- 
gekündigten Ausgabe des Simplicius - Kommentars zur aristoteli- 
schen Physik von demselben Herausgeber. Hier nämlich lautet 
die Stelle, um die es sich handelt, Simpl. in Phys. 24. 18, so: 
8 div dè N yéveois don tots odor, xal thy œdopäv ele tadta yivsadar 
war Tb ypewv. drönvar yap adra Slxyv xal tiov ahdyAots tis ddt 
alas tà Thy TOÙ yodvov Tag, Torytixwtépors oÛtws bvéuaoty adtà 
Azywv. Dagegen fehlt in der Aldina das Wort d\ÿlots (ebenso 
odtws), und so hat es Mullach in den fragmenta phil. gr., so 
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Zeller in der Philosophie der Griechen (I. 4. Aufl. S. 195), so 
haben es auch die meisten andern zitiert, während Zeller nun im 
Grundriss stillschweigend der Lesart der Diels’schen Simplicius- 
Ausgabe gefolgt ist. 

Diese Differenz bei Zeller hat meine Aufmerksamkeit von 
neuem dem seltsamen Wort Anaximanders zugewendet, nachdem 
ich schon früher, in meiner Ethik der Griechen und Römer (S. 26) 
gesagt hatte, dass die „tief spekulative Bedeutung dieses Satzes in 
den verschiedenen Darstellungen der Lehre dieses Philosophen noch 
kaum ganz genügend gewürdigt worden zu sein scheine“; auch 
habe ich es auffallend gefunden, dass Anaximander „die ziemlich 
nahe liegende Anwendung des Wortes vom Unrecht der Sonder- 
existenz der Einzeldinge auf die Ethik nicht vollzogen habe“. Mit 
dieser Auffassung der Stelle befand ich mich mit allen denen, die 
sich mit der Stelle beschäftigt haben, im Einklang. Zunächst mit 
Zeller, der in seinem grösseren Werke a. a. O. S. 210 fortfährt: 
„die Sonderexistenz der Einzeldinge ist gleichsam ein Unrecht, 
eine Vermessenheit, die sie durch ihren Untergang büssen müssen“. 
Ebenso erklärt Ueberweg-Heinze den Satz: „die bestimmte in- 
dividuelle Existenz als solche erscheint als eine ddtxia, die durch 
den Untergang gebüsst werden muss“. Nicht anders Schwegler: 
„in diesem tiefsinnigen Ausspruch voll alterthümlichen Gepräges er- 
scheint alles endliche, bestimmte, selbstständige Sein, Leben und 
Wirken als Störung und Trübung des ruhigen, harmonischen Zu- 
sammenseins der Dinge im Urgrund, als gegenseitige Feind- 
schaft, als Raub und Ungerechtigkeit, für welche das Einzelsein 
dadurch Busse zu leisten hat, dass es nach der kurzen Freude für 
sich seienden Lebens wieder im Urgrund untergeht“. Ritter fin- 
det darin eine „an das Sittliche anstreifende Vorstellung“; doch, 
fügt er hinzu, „das Sittliche in dieser Vorstellungsweise ist wohl 
nur als sehr untergeordnet anzusehen, und die Ungerechtigkeit des 
Hervortretens der einzelnen Elemente aus dem Unendlichen möchte 
wohl in nichts anderem bestehen, als in der ungleichmässigen Ver- 
theilung verschiedenartiger Elemente, welche bei ihrer Sonderung 
durch die Bewegung hervorgebracht werden“. Diese letztere Auf- 
fassung, welche sich mit der Anerkennung eines ,Sittlichen* nicht 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. I. 
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reimen will, geht offenbar auf Schleiermacher zurück, der in 
seiner Abhandlung über Anaximander ,die Gerechtigkeit des Ur- 
wesens gleichsam als die innere und geistige Natur desselben“ be- 
zeichnet, die Stelle in “ Zusammenhang bringt mit Anaximander’s 
Lehre von den zahllosen Welten, und in der Geschichte der Philo- 
sophie sagt, dieses Wort von der „Gleichmässigkeit des Untergangs 
mit dem Entstehen als Strafe für die Ungerechtigkeit“ bedeute 
nichts anderes, als dass „das bestehende Sein der Dinge in einem 
fixierten Uebergewicht begründet sei“. Ihm schliesst sich aus- 
drücklich Erdmann an, wenn er findet, dass „es mit Schleier- 
macher auf ein periodisches Ausgleichen des einseitigen sich Vor- 
dringens einer der Gegensätze zu beziehen allerdings sehr nahe 
liege“. Und ebenso Brandis, der „das Sein des innerlichen Ur- 
wesens als Zustand der Vollkommenheit, alles Endliche als theil- 
weise Störung oder Trübung dieses Zustandes“ bezeichnet, „wel- 
ches nicht wie jenes an sich zu sein berechtigt, sein Dasein durch 
den Zeitwechsel gewissermassen büsse, dem es unterworfen“. Das- 
selbe sollen vermuthlich auch die freilich recht unklaren Worte 
C. Baumann’s (Ein Versuch zur Darstellung des philosophischen 
Systems Anaximander’s S. 30. s.) besagen: „ausgesprochen ist darin 
zuvörderst die Momentanität des Daseins aller individuellen We- 
sen und Dinge, Götter sowohl als Menschen. Das stimmt ganz 
und gar überein mit dem Begriff vom Gesammtprinzip, wonach 
alles ein Process aus demselben und ein Regress in dasselbe sein 
sollte. Begründet wird dieses durch die Adıxla, das où dixav siva 
aller Einzelwesen wie Dinge (sic!), d. i. die allen Besonderungen 
des allein vollkommenen und dauernden Arsıpov anhaftende Unvoll- 
kommenheit und Nichtdauer“. 

Auffallend ist nun zunächst, dass die Genannten alle in der 
“Deutung der Worte ungefähr übereinstimmen, obgleich sie ver- 
schiedene Lesarten zu Grunde legen. Nur bei Schwegler sieht 
man, dass er aAArınıs liest, wenn er von „gegenseitiger Feind- 
schaft“ redet, wiewohl selbst bei dieser Lesart davon nichts im 
Texte steht; Brandis und Baumann dagegen nehmen auf das von 
ihnen vorausgesetzte 24m überhaupt keine Rücksicht. Nur 
Jos. Neuhäuser in seiner überaus breit angelegten Monographie 
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(Anaximander Milesius. Bonnae 1883) erwähnt, wohl unter dem 
Einfluss der Diels’schen Editionen, die Textverschiedenheit aus- 
drücklich (S. 335, Anm. '), acceptiert die Lesart aAAyAoıs und in- 
terpretiert nun den Ausspruch so (S. 336): „rerum singularum 
ortum iniuriam esse et principii generantis in res gene- 
ratas et harum in principium, atque principii quidem in res 
generatas, quod eas ex sese dimiserit, rerum autem in principium, 
quod secesserint ex eius unitate seque sui iuris fecerint; huius 
autem iniuriae et principium et res solvere debere poenam, atque 
res quidem principio ita, ut suo quaeque tempore in eius unita- 
tem revertantur, principium rebus ita, ut eas in sese recipiat“. 
Diese Erklärung ist zunächst sprachlich und logisch betrachtet be- 
denklich: das aAArAsıs kann nur auf tà övca und das Verhältniss 
dieser seienden Dinge unter einander, nicht auf tà övr= und tadta 
è dv und auf das Verhältniss der seienden Dinge zum ärzıpov bezo- 
gen werden. Sie ist aber auch sachlich unmöglich: dass Anaxi- 
mander dem &reıpov, das ihm ein göttliches war, ein Unrecht hätte 
aufbürden und dass er es hätte büssen lassen wollen, das würde 
nicht einmal Teichmüller zugeben, der doch in seinen Studien zur 
Geschichte der Begriffe (586) meint, Anaximander habe „die ganze 
Weltentwicklung wie eine göttliche Tragödie geschildert“, und den 
Gedanken des Patripassianismus schon bei Vorsokratikern findet; 
denn nicht als sündigend und büssend, sondern unter dem „Bilde 
des Weltrichters (ötxnv)“ erscheint ihm an unserer Stelle das als 
Steuermann die Welt regierende Prinzip Anaximander’s. Hört 
man aber, worin nach Neuhäuser das Unrecht und die Schuld 
des ansıpov bestehen soll, so wird die Quelle dieser unhaltbaren 
Erklärung alsbald ersichtlich: „eum oportet credidisse“, sagt er, 
»CAUSSAM, qua movente principium ex sese secernerct contraria 
eoque rerum multitudinem generaret, in ipsius aeterna qua- 
dam generandi adpetitione positam esse“. Setzen wir statt 


1) Treffend sagt Ideler in seiner Abhandlung über Eudoxus (Abhand- 
lungen der Berliner Akademie 1828): ,Die griechischen Philosophen, die ge- 
rade nicht das Talent gehabt zu haben scheinen, sich fremde Idiome und 
Schriftzüge mit Leichtigkeit anzueignen, können (auch in der Mathematik) nur 
wenig von den Egyptern gelernt haben: 
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generandi adpetitio das synonyme concupiscentia, so ist klar, dass 
der offenbar scholastisch geschulte Verfasser dem griechischen 
Philosophen die christlich-katholische Anschauung von der concu- 
piscentia als der Wurzel alles Bösen, als der Erbsünde unter- 
schiebt und den Ursitz derselben sogar in den göttlichen Urgrund 
selbst verlegt. Damit aber —, nun damit ist doch jedenfalls diese 
Auffassung als eine anachronistisch - verfehlte aufgezeigt. 
Ist es aber mit einer solchen Beziehung des 4MyAow auf das 
ärsıpov nichts, so wird jenes Wort überhaupt unerklärbar sein. 
Denn auf die Frage: wem sollen die Dinge éfxyv xat tioıw geben 
rs adétxtas? kann man nicht antworten: einander, sondern nur: 
tò dreipow. Wenn — die gewöhnliche Erklärung zunächst als 
richtig vorausgesetzt — die Sonderexistenz der Einzeldinge ein Un- 
recht ist, so kann sie selbstverständlich nur ein Unrecht gegen das 
äretpoy sein, das als ungeschiedenes sich im Zustand der Vollkom- 
menheit befindet, durch das Heraustreten der Gegensätze aber und 
weiterhin der Einzeldinge gestört und beeinträchtigt wird; dagegen 
haben sich diese untereinander nichts vorzuwerfen, sind also ein- 
ander keinerlei Busse und Strafe schuldig. Um somit an der bis- 
herigen Deutung der Worte festhalten zu können, muss man 
dins streichen. Nach Diels ist es freilich die handschriftliche 
Lesart; aber wie es in den Text hineingekommen ist, ist nicht allzu 
schwer zu erklären: Simplicius fährt nach den in Frage stehenden 
Worten fort: 8%Anv dè Gt tv eis Mya ueraßoAnv etc. Wenn er 
also nicht selbst das &MyAnts eingeschoben hat, weil er die Stelle 
nicht zu verstehen vermochte, so .ist wohl durch einen Abschreiber 
das &AArıa der folgenden Zeile unabsichtlich in die vorangehende 
heraufgenommen worden und hat sich dann natürlich hier in @&AyAnts 
verwandeln lassen müssen. Zu dieser Annahme sind, wie man 
“sieht, auch die Vertreter der seitherigen Auffassung genöthigt; es 
wird also der von mir vorzuschlagenden Deutung der Stelle kei- 
nen Eintrag thun, wenn auch ich, entgegen der Autorität der Iland- 
schriften, an der bisher schon meist rezipierten Lesart der Aldina 
ohne axıyAnıs festhalte. 
Der Versuch einer von der bisherigen abweichenden Er- 
klärung der Stelle scheint mir aber in der That gemacht werden 
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zu dürfen. Uns modernen Menschen ist der Gedanke eines Un- 
rechts, das die Einzeldinge durch ihre Sonderexistenz begehen sollen, 
freilich geläufig genug, so dass wir tò dreıpov nur als „das Abso- 
lute“ fassen dürfen, um vollends gar nichts Auffallendes in diesem 
Gedanken zu finden. Aber ein Anderes sind doch unsere Gedanken, 
ein Anderes die Gedanken eines jonischen Naturphilosophen. Ich will 
zwar nicht fragen, ob es glaubhaft sei, dass ein solcher schon so 
„tief speculativ“ gedacht habe; denn bei näherem Zusehen erkennt 
man immer wieder, dass diese ältesten griechischen Philosophen 
wirklich schon recht tiefe Denker gewesen sind und gar vie- 
les von dem vorausgedacht haben, was wir ihnen nun glücklich 
nachdenken: warum also nicht auch den Gedanken vom Unrecht 
der Einzelexistenz? Aber etwas anderes ist zu fragen: konnte ein 
Grieche des 6. Jahrhunderts diesen Gedanken fassen? und das ist, 
wie ich glaube, entschieden zu verneinen. Derselbe ist vielmehr ein 
gnostisch-romantischer und eben darum ein durchaus ungriechischer; 
wenn er daher in späteren Phasen der griechischen Philosophie 
unter Anlehnung an platonische Philosopheme wirklich anklingt 
und auftaucht, so weist das auf fremde, orientalische Einflüsse hin, 
wie sie in der Zeit der Völkermischung bemerkbar werden. Dem 
echten Griechen dagegen, diesem Realisten voll Lebens- und Welt- 
freudigkeit, wäre ein solcher weltmüder, pessimistisch - trübseliger 
Gedanke aus sich selber niemals gekommen. Das im Einzelnen nach- 
zuweisen und zu zeigen, wie der griechische Pessimismus, der frei- 
lich da ist, hievon toto genere verschieden, kein radikaler, sondern 
ein viel realerer und unschuldigerer, wenn ich so sagen darf: ein 
bloss menschlicher ist, würde hier zu weit führen. Dass jener Aus- 
spruch Anaximander’s nach der üblichen Deutung ungriechisch klingt, 
wird ja niemand bestreiten, und das genügt. 

Ein solches Zugeständniss, das schon Wendt in Tennemann’s 
Geschichte der Philosophie gemacht hat, benützte natürlich seiner 
Zeit Röth, um aus dem Satz für seine bodenlose Hypothese von 
der Ableitung der älteren griechischen Systeme aus der ägyptischen 
Theologie Kapital zu schlagen. Er sagt: „Anaximander betrachtet 
die Wiederauflösung der Welt in die Urgottheit als etwas in den 
Gesetzen der Gerechtigkeit Liegendes, Nothwendiges; er fasst also 
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die Entstehung der Welt aus dem Unendlichen als eine dem Un- 
endlichen zugefügte Schmälerung, Beeinträchtigung, &duia auf, 
welche durch die Wiederkehr der Welt in das Unendliche ihren 
Ersatz und ihre Ausgleichung empfängt. Schon Früheren (eben 
Wendt) ist die fremdartige Färbung dieser Stelle so aufgefallen, 
dass sie die Bemerkung machten: diese bildliche Rede erinnere 
an die orientalische Lehre von dem Abfall der Dinge; das hat 
denn auch seine gute Richtigkeit und mag als einer der selteneren 
Fälle, wovon die Neueren eine entfernte Ahnung der wahren 
Fährte (d. h. eben der Herleitung aus der ägyptischen Religion) 
hatten, rühmend hervorgehoben werden.“ Nun ist ja die Anschau- 
ung vom orientalischen Ursprung der griechischen Philosophie noch 
nicht so völlig überwunden, dass sie nicht in verschiedenen (re- 
stalten und Formen immer wieder auftauchte, wie Teichmüller’s 
und Pfleiderer’s Arbeiten über Heraklit zeigen; und beim Py- 
thagoreismus bin auch ich Angesichts der Sonderstellung, die der- 
selbe unter den übrigen vorsokratischen Systemen einnimmt, geneigt, 
eine Konzession nach dieser Richtung hin zu machen, nur dass 
ich mif L. v. Schröder bei der Frage nach der Heimath der 
Seelenwanderungslehre cher an Indien als an Ägypten denken 
möchte, wo sich dieselbe gar nicht findet. Aber im Grossen und 
Ganzen sind doch nicht nur die hyperbolischen Aufstellungen 
von Röth und Gladisch zurückzuweisen, sondern auch Teich- 
müller und Pfleiderer gegenüber wird man Zeller Recht geben 
müssen, dass „die philosophische Wissenschaft der Griechen voll- 
kommen aus dem Geist, den Hilfsmitteln und den Bildungs- 
zuständen der hellenischen Stämme zu erklären sei.“ Und so ist 
denn auch der orientalische Ursprung des in Frage stehenden 
Anaximander’schen Satzes a limine abzuweisen. So „tief spe- 
© kulative“ Gedanken, wie sie hier vorausgesetzt werden, liessen 
sich bei den primitiven Verkehrs- und Verständigungsmitteln des 
6. Jahrhunderts schlechterdings nicht aus orientalischen Philosophe- 
men in den Ideenkreis eines Griechen herüberverpflanzen. So 
leicht religiose Anschauungen von solcher Allgemeinverständlich- 
keit, wie die Lehre von der Seelenwanderung, von Volk zu Volk 
übertragen werden können, so denkbar zur Not noch die Abhän- 


Ein Wort von Anaximander. 23 


gigkeit der milesischen Schule in ihren mathematisch - astronomi- 
schen Kenntnissen von der ägyptischen Priesterweisheit ist, so 
schwierig, ja geradezu unmöglich dürfte dies bei wirklich philoso- 
phischen Gedanken, die sich nur in und mit dem ganzen Ideen- 
kreis, in und mit dem ganzen Sprachschatz des fremden Volkes 
erfassen lassen, selbst für die Gebildetsten und Höchststehenden 
in jener frühen Zeit gewesen sein’). 

Also mit dem orientalischen Ursprung des Gedankens geht es 
auch nicht; und doch bleibt es richtig, dass der Satz in der ge- 
wöhnlichen Auffassung eher orientalisch als griechisch klingt und 
sich recht fremdartig im Munde des Milesiers ausnehmen würde. 
Ist denn aber nun jene Deutung die einzig mögliche? wäre nicht 
wenigstens der Versuch mit einer anderen zu wagen? Und so gar 
fern scheint mir eine solche nicht zu liegen. Die Uebersetzung 
Röth’s, der dtyv zal tiow mit „Ausgleichung und Ersatz“, tis 
dûtxias mit „Beeinträchtigung“ übersetzt, zeigt, wo der Fehler 
steckt — eben in der Uebersetzung te dtxias „für ihre Unge- 
rechtigkeit“. Alle Ausleger beziehen diese Worte auf aöra, und 
das ist ja in der That das Nächstliegende; aber nothwendig ist 
diese Beziehung nicht, und um so weniger nothwendig, als dann 
das Wort dörxta in dem ungewöhnlichen Sinn = Beeinträchtigung, 
Störung, Trübung, also nicht ethisch, sondern metaphysisch ver- 
standen werden muss. Der Grieche aber dachte bei aétxia sicher- 
lich zunächst an die ethische Bedeutung des Wortes: Ungerechtig- 
keit, und damit alsbald auch an menschliche Subjekte als die 
Träger und Thäter dieser Ungerechtigkeit. Sollte es nun keinen 
Sinn geben, wenn wir übersetzen: denn die Dinge geben Strafe 
und Busse für die Ungerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit, 
und wenn wir unter dieser Ungerechtigkeit die menschliche 
verstehen? &£ dy dì  yéveots dom vois odat, xal tiv PÜnpav els 
tadta yivealar heisst der Vordersatz; eis tadta liest mit Recht auch 
Diels und nicht wie manche andere: sis tadrd; denn nicht dar- 
auf kommt es an, dass die Dinge in eben dasselbe vergehen, 
woraus sie entstanden sind, sondern darum handelt es sich, dass, 
wie sie sich durch Ausscheidung aus dem arzıpov allmählich sondern 
und bilden, sie so allmählich wieder in dem ärsıpov untergehen. 
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Die Lehre vom Weltuntergang wird also in dem Satz ausge- 
sprochen, und dieser wurde nach Simplicius durch den Satz mit 
y&p von Anaximander motivirt. Die Begründung aber ist keine 
andere als die, dass die Welt um der menschlichen Ungerech- 
tigkeit willen wieder untergehen müsse. 


Doch gerathen wir damit nicht aus der Scylla in die Charyb- 
dis? aus der Aegyptologie in die babylonisch - jüdische Flutsage ? 
Ist somit diese ethische Deutung nicht ebenso orientalisch und 
ungriechisch, wie die frühere metaphysische? Hier kommt 
uns Homer zu Hilfe. Im 16. Gesang der Ilias V. 384—393 
heisst es: 

ds à Ünd Aathame mica xehawh Beßpıde ybav 
Fpar oxwpwe, St Außporarov yéer Sdwp 

Less, Ste 8% p’ avdpecar anteoodusvos Yakzrıvy, 
ot Bin eiv ayopy cxodtas xpivwot Déuotac, 

Ex dE déxnv ÉAdowot, Be@y Omıv oùx ahéyovtes: 
toy dé te mavtes uèy notauol nAnDougı péovtes, 
moAhas 62 AUTOS TÔT drorunynusı Yapadpar, 

ès 8 dia noppupéyy ueydha gtevdyovot pinvoat 
8€ ôpéwy ext xdp, puvôder di te Epy dvbp@rwy: 
ös frror Tpwai ueydha otevayovio BEenvoar. 


Auch hier bei Homer eine, freilich nur partielle Flut zur 
Strafe für menschliche Ungerechtigkeit; also keine orientalische, 
keine babylonische oder jüdische, sondern für einen jonischen Phi- 
losophen des 6. Jahrhunderts echt griechische, weil homerische 
Vorstellung. Denn auch bei Anaximander miissen wir an den 
Weltuntergang durch Wasser denken, da er ja zwar nicht wie 
Thales das Wasser als die 4py7, aber doch als den abgeleitet er- 
sten Grundstoff der Welt oder wenigstens des vergänglich-subluna- 
rischen Theils derselben betrachtet hat, in das sich somit beim 
Untergang auch alles zunächst wieder auflösen muss. 

Auf ein dichterisches Vorbild weist aber endlich auch der 
Zusatz des Simplicius: rorntixwtépors nütws dvouaow adta Àéywv, 
ausdrücklich hin. Insofern hatte Schleiermacher ganz Recht, 
wenn er sagte, jene Worte Anaximander’s „tragen zu deutlich das 
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Gepräge altjonischer Art und Stils“, oder wenn Schwegler von 
einem „Ausspruch voll alterthümlichen Gepräges“ redet. Altjo- 
nisch, alterthümlich — das heisst homerisch; und damit verschwin- 
det alles Fremdartig-Orientalische aus der Stelle, womit natürlich 
über den letzten Ursprung der Flutsage bei Homer nichts präjudiziert 
sein soll. Homer hat dieselbe jedenfalls in einer so echt griechi- 
schen, rein menschlichen Form, dass ein Philosoph des 6. Jahr- 
hunderts durchaus in griechischen Gedankenkreisen bleibt, wenn er 
ihm diese Vorstellung entnimmt und sie zugleich entsprechend er- 
weitert und verallgemeinert. Schuster hat zu dem bekannten 
Fragmente Heraklits (64): “Hans oùx Ömspßrostar ustpa» el dì ur, 
’Epwöss pu Afxuns irtenupsu 2feuprjsouawv, auf den in Frage stehen- 
den Satz des Anaximander hingewiesen; das geht freilich auf die 
von mir abgewiesene Deutung desselben zurück, und ihr gegenüber 
hat sich eben darum Pfleiderer bemüht, im Interesse des Hera- 
klitischen „Optimismus“ beide fein säuberlich von einander zu 
sondern und den Anaximander seinem „Pessimismus“ allein zu 
überlassen: allein insöfern bietet das Heraklit’sche Fragment doch 
auch für uns eine Parallele dar, als es ja ebenfalls nur eine 
Homerische Vorstellung verwerthet und erweitert: die Erinyen 
als die Hüterinnen des Welt- und Naturgesetzes Ilias 19, +18, 
eine Parallele, auf die schon Welcker hingewiesen hat. Macht 
man sich aber klar, was Homer für die Griechen gewesen 
ist, so erhält gewiss der Ausspruch eines griechischen Philoso- 
phen, der in das Licht einer Homerstelle gerückt werden kann, 
dadurch jeder Zeit die willkommenste und natürlichste Be- 
leuchtung. 

Damit könnte ich schliessen; denn was ich noch zu sagen 
habe, ist ein hors-d’oeuvre. Mit dem xarà 7d ypsdy weiss ich 
nichts anzufangen. Während nämlich die Worte 22 dv-yivesda 
schwerlich in der Fassung Anaximanders überliefert sind, scheinen 
mit jenen Worten x. 1. yp. die romuubispa èviuata Anaximander’s 
selbst zu beginnen; das yp ist natürlich nur des Zusammenhangs 
wegen von Simplicius hinzugefügt, und nun hat man die Wahl: 
entweder man hält an xarà tò ypswv fest, zieht es aber zu den 
Worten èdivar adré etc. und nimmt an, dass es durch xazà yy mö 
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ypovov téév prosaisch erklärt werden sollte”); weil aber Simplicius 
das zu Erklärende und die Erklärung missverständlich für Worte 
Anaximanders angesehen habe, wäre von ihm das eine zum Vordersatz, 
das andere zum begründenden Nachsatz gezogen worden. Oder 
aber man wagt eine Konjektur und nimmt an, dic Stelle habe ur- 
sprünglich gelautet: xaraxeypruéva diva adrà Ölurv xal tiow 
THs Aötntas xatà thy Tod ypôvou caéw. Meine Auffassung des Satzes 


ist von dieser Konjektur völlig unabhängig; aber für einen Au- 


9 0 
genblick ihre Richtigkeit angenommen, so würde sich die Sache 


so gestalten: Simplicius berichtet, dass Anaximander den Welt- 
untergang gelehrt habe, mit den nicht auf Anaximander zurück- 
gehenden Worten: 2¢ dv — eis tadra ylvssdar; begründet aber 
wurde diese Lehre vom Untergang der Dinge von Anaximander 
selbst wörtlich so: zataxeypmuéva — raw, d. h. nachdem die Dinge 
verbraucht sind, sich abgenützt haben, geben sie Busse und Strafe 
für die menschliche Ungerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit, 
d. h. entweder einfach und ohne alles weitere: weil ihre Zeit um 
ist; oder aber soll damit das 2€ my und ets tadrx näher bestimmt 
und gesagt werden, dass in derselben Reihen- und zeitlichen Auf- 
einanderfolge, wie die verschiedenen Stoffe und Dinge durch Aus- 
scheidung aus dem Urgrund des &rstpov hervorgegangen und ent- 
standen seien, sie auch wieder in demselben, oder wenn nur die 
sublunarische Welt gemeint sein sollte, in dem aus dem arzıznv 
ausgeschiedenen Wasser und Urschlamm ihren Untergang finden 
sollen. 

Doch so oder so — mir bleibt die Hauptsache die Deutung 
von te Adtxias: hätte ich mit meiner auf Homer sich stützenden 
menschlich - ethischen Auffassung Recht, so wären damit der aul 


2) So scheint es auch Mullach, fr. ph. Gr. anzusehen, der im griechischen 
Text durch den Druck der Worte xatà t. ypewy — tis dôtxlas als cin Zitat 
aus Anaximander kenntlich macht; in der lateinischen Uebersetzung scheint 
er freilich auch die Worte tempore ordine («ata T. T. xpovov zasıy) in das 
eigentliche Zitat mit einzubeziehen; wenigstens sind auch sie hier gesperrt 
gedruckt. Auch einer der Fälle, die Freudenthal kürzlich zu seinem harten 
Urtheil über die Mullach’sche Sammlung Anlass gegeben haben, 
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Anaximander ruhende Verdacht einer fremdartig - orientalischen, 
trüb - pessimistischen Spekulation beseitigt. Und nebenbei würde 
sich ergeben, dass Anaximander auch einer, und zwar der erste 
von den vorsokratischen Philosophen wäre, die ethische Reflexion 
und metaphysische Spekulation mit einander verknüpften und so 


vor Sokrates schon den Grund legten zu einer wissenschaftlichen 
Ethik bei den Griechen. 


IV. 
Sur le Secret dans l'École de Pythagore. 


Par 
Paul Tannery à Tonneins. 


Jamblique (V. P. 89, ed. Kiessling, p. 192) dit: A£youar 68 ot 
Iuibayoperor Zevrviydaı yewnerplav odtws* Annßakeiv twa thy odotav 
mov [ubayopslwv: ws dì rodro Rrdygoe, dndiva. avdpor® pnuati- 
sacdar darò yewuetpias* Zuakeiın GE 4 yewuetpia reds [lubayopou 
{otopia. 

La dernière phrase de ce passage contient une donnée dont 
la singularité est une marque assurée de l’anciennete de la source 
ici utilisée, plus ou moins directement d’ailleurs, par Jamblique. 
Examinons donc plus attentivement tout ce morceau. En voici la 
traduction par Obrecht, c’est à dire celle qui est toujours en vogue. 

»Geometriam vero Pythagorei ita publicatam fuisse tradunt. 
»Quum quidam Pythagoreus opum suarum jacturam fecisset, con- 
„cessum fuisse homini propter hoc infortunium, ut e Geometria 
„quaestum faceret. Vocabatur autem Geometria a Pythagora 
„historia.* 

Il s’agit, bien entendu, d’une légende sur la révélation de la 
géométrie, supposée jusque là conservée comme un secret de l'École. 
‘Cette légende paraît de prime abord inconsistante, car, si l’on con- 
çoit que la publication de découvertes importantes dans une science 
déjà cultivée puisse procurer des ressources pécuniaires, il n’en 
est évidemment pas de même dans un milieu complètement igno- 
rant de cette science. Mais nous allons voir tout-à-l’heure qu’en 
fait l’auteur du récit suppose expressément des révélations partielles 
antérieures et même un développement scientifique suffisant pour 
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que le public étranger à l'École pût apprécier à sa juste valeur 
les travaux encore tenus secrets. 

D’un autre côté, on n’aperçoit nullement pourquoi, parce 
qu’un pythagorien aurait perdu sa fortune, ses confrères auraient 
décidé en sa faveur l’abrogation du secret auquel ils s'étaient 
obligés. Que ne le secouraient-ils de leur bourse, comme Jamblique 
peut nous en raconter des exemples (V. P. 239)? xowa tà av 
othwy. 

Mais il suffit de se reporter au texte grec pour voir que la 
traduction devrait être tout autre: ,quum quidam opum Pythago- 
reorum jacturam fecisset“. La légende suppose, suivant la tradi- 
tion bien connue, qu’un groupe de pythagoriens pratique la com- 
munauté. Un des leurs est chargé de la bourse de tous; il la perd, 
et, comme il faut bien vivre, on décide qu’on publiera un ouvrage 
géométrique, dont le trésorier recueillera les profits au compte de 
la communauté. Entendue de la sorte, la légende devient acceptable. 

Reste la dernière phrase; la traduction latine est, de fait, 
ambiguë; mais, si on l’entend, comme d’ordinaire, en admettant 
que Pythagore aurait appelé la géométrie histoire, on commet un 
contre-sens que ne devrait permettre ni l’emploi de la préposition 
mpòs, ni l’inerédibilité d’une pareille donnée. La géométrie n’a 
jamais porté d’autre nom et Platon (cf. Epin. 990°) reproche ex- 
pressément à ceux qui en font fait une science abstraite de lui 
avoir conservé une désignation concrète. Le seul sens à donner 
à la phrase en question est que l’ouvrage géométrique alors publié 
par les Pythagoriens fut appelé xpds [luüaæyépou istopia, ce qu’on 
peut d’ailleurs entendre dans le sens de Science d’après Py- 
thagore ou dans celui de Tradition venant de Pythagore. 

La légende doit, dès lors, reposer sur un fait réel: l'existence 
ancienne, sous le nom ainsi conservé, d’un traité géométrique 
publié avant Hippocrate de Chios, c’est-à-dire au plus tard vers 
le milieu du Ve siècle av. J.-C., traité anonyme, mais renfermant 
les travaux de l’École pythagorienne jusqu’à cette époque. Par 
conséquent, si Eudème nous fournit sur ces travaux un nombre 
assez considérable de renseignements conservés par Proclus sur 
Euclide, il les emprunte soit à ce traité mème, soit à une tradi- 


30 | Paul Tannery. 


tion authentique. Il résulte de là, ce qui n’est pas sans impor- 
tance, que les données sur les travaux géométriques de Pythagore 
remontent à une source sensiblement plus ancienne et plus assurée 
que toutes celles qui concernent ses opinions philosophiques ou 
physiques, puisqu’ elles n’avaient encore fait, à la date indiquée, 
l’objet d’aucun ouvrage authentique. Enfin il n’est pas, à première 
vue, improbable que la tradition conservée par Jamblique remonte 
jusqu’à Eudème lui-même. Le silence de Proclus à ce sujet ne 
peut être oppose à cette possibilité, car il n’a pas directement 
utilisé l'ouvrage historique d’Eudeme, ce qu’ on pouvait encore 
faire au temps de Jamblique. 

Voyons maintenant comment ce dernier amène son récit: Il 
vient d’exposer la difference de deux sectes qui reconnaissaient 
Pythagore pour maître, les Acousmatiques d’un côté, les Ma- 
thématiciens de l’autre; ces derniers prétendaient garder seuls 
la véritable tradition; d’après eux, l’autre secte aurait, en réalité, 
été fondée par Hippasos, lequel aurait seulement pris comme point 
de départ l’enseignement exotérique du symbolisme pythagorien. 
Cet Hippasos avait cependant, quant à lui, été initié aux doctrines 
réservées; mais, ayant divulgué la construction du dodécaèdre in- 
scrit dans la sphère, il aurait péri en mer en punition de son 
impiété, pour avoir voulu s’attribuer la gloire d’une invention qui 
appartenait à Celui-là; „car c’est ainsi qu’ils désignent Pytha- 
gore, au lieu de prononcer son nom.“ Suit le passage reproduit 
plus haut, où l’on doit donc voir une légende propre à la secte 
des Mathématiciens. 

Le même récit est textuellement reproduit par Jamblique 
dans son livre xept xowys padypatxys (Villoison, Anecd. gr. II, 
p- 216), ce qui prouve assez que dans les deux cas, il la copie. 
‘Seulement cette seconde fois, avant le passage reproduit plus haut, 
il intercale une phrase: 

enddwxe dì tk padfjpata, emel Eevnviydnoav, dtosol mpoayavete 
pasta Ossdwpis te 6 Kupyvatos xat ‘Innoxpatys 6 Nios. 

On doit traduire: „Apres avoir été divulguées, les mathéma- 
tiques firent des progrès surtout sous l’impulsion de deux hommes, 
Théodore de Cyrene et Hippocrate de Chios.“ 
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Cette intercalation dans la seconde rédaction n’est qu’une 
glose qui rompt maladroitement: le fil du récit. Mais cette glose, 
Jamblique Vemprunte évidemment à la tradition d’Eudeme, qui 
parlait dans les mêmes termes des deux géomètres de la seconde 
moitié du Ve siècle. Cette circonstance ne conforme guère la con- 
jecture émise un peu plus haut que tout le récit pourrait remonter 
à Eudème, mais elle indique au moins qu’il n’était pas en dés- 
accord avec l’histoire de ce dernier. 

Remarquons encore qu’ Hippocrate de Chios et Théodore de 
Cyrène ont certainement tiré de l’argent de leur enseignement de 
la géométrie; la légende reste donc plausible sur la circonstance 
capitale du motif de la publication faite par les Pythagoriens. 
Quant à la date de cette publication, on ne peut guère la faire 
remonter plus haut que celle que j'ai indiquée, car elle doit, 
d’après ce que dit d’OEnopide Eudème dans Proclus, être posté- 
rieure aux écrits de cet ancien géomètre. Elle tomberait donc 
vers la fin des guerres civiles qui désolèrent la Grande Grèce pen- 
dant près de cinquante ans et peu avant la pacification qui, sous 
l'arbitrage des Achéens, permit aux exilés de rentrer dans leurs 
patrie, mais mit fin en même temps au rôle politique de l’asso- 
ciation pythagorienne. 

Jadmets en effet, avec G.-J. Allman (Greek Geometry 
from Thales to Euclid dans Hermathena, Vol: V, p. 186— 
189), que la période des guerres civiles de la Grande Grèce a 
commencé peu après la ruine de Sybaris par les Crotoniates en 
510 et que la fondation de Thurium en 444 sur l’emplacement de 
Sybaris en marque définitivement le terme. Il n’est certes pas à 
présumer que, pendant ces guerres, les mathématiciens de l'École 
de Pythagore aient fait faire des progrès sérieux à la science; mais 
il est assez croyable que pour se procurer des ressources, ils aient 
publié les travaux de leur Maître qui pouvaient trouver de l’écou- 
lement soit en Sicile, soit dans la Grèce propre. 

Maintenant qu’y a-t-il de vrai dans la tradition relative à la 
distinction entre les Acousmatiques et les Mathématiciens? 
Et tout d'abord est-il vraisemblable que les vrais pythagoriens 
aient porté ce dernier nom? 
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Un document authentique nous permet d’affirmer que, vers le 
commencement du IV° siecle, un de leurs groupes au moins etait 
désigné par une expression analogue, of nepi tà uadfhuarta, qui est 
employée également par Jamblique (V. P..87, p.188). Ce docu- 
ment, qui se réfère d’ailleurs clairement à des travaux déjà pu- 
bliés, n’est autre que le debut de l’Harmonique d’Archytas, con- 
servé par Nicomaque et par Porphyre: 

Kah@s por doxodve tol mept tà pabyjuata dtayvavar, x. T. e. 

A la vérité, dans les éditions et d’après un certain nombre 
de manuscrits, on supprime le dorique toi = of ou on le remplace 
par td, et l’on sous-entend of [udæyépetot comme sujet de la phrase. 
Mais ces leçons sont insoutenables, quand on lit dans le même 
fragment, deux lignes plus bas, nepi yap tas tv %Àwy gdaios xaÂ@s 
drayvévtes. Du moment où il n’y a pas repì av uafypiroy, l’in- 
finitif dtayv@vat est évidemment employé comme intransitif. 

Ce groupe de mathématiciens n’a certainement pas formé, 
dès l’origine, la totalité des disciples fidèles; à côté d’eux, la lé- 
gende nous représente au V° siècle un groupe médical important 
(Jamblique, V. P. 266, p. 516), dont l'existence ne peut être 
contestée. Mais au IVe siècle, ce groupe ne subsiste plus; l’école 
médicale de Cos et celle de Cuide sont les seules en vogue; les 
mathématiciens existent toujours; cependant le groupe fidèle 
s’éteindra lui même vers la fin du siècle; ce sont eux qu’ Aristoxène 
a connus (Jamblique, V. P. 251, p. 490) et dont il dit expressé- 
ment que jusqu’à leur disparition, ils avaient gardé ta &£ dpyiis 
Ton xal ta pabruara. 

Cependant les orgies pythagoriennes se sont perpétuées même 
après eux et la tradition des formules symboliques n’est pas venue 
d’eux; pour ces formules, nous sommes toujours renvoyés aux 
- Acousmatiques, quoiqu’ en même temps les légendes néopythago- 
riciennes ajoutent qu’ils ne possédaient pas la véritable significa- 
tion du symbolisme. (C’est que pour les auteurs de ces légendes 
ce symbolisme, passablement insignifiant è nos yeux, cachait de 
profonds mystères qu’ils ne retrouvaient nullement dans les expli- 
cations fournies par la tradition écrite. Mais en touts cas il paraît 
difficile de mettre en doute l’existence d’une secte pythagorienne, 
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que le groupe mathématique, dont Aristoxène a recueilli les tra- 
ditions, qualifiait d’acousmatique et considérait comme héré- 
tique. Les récits de Jamblique que nous examinons, doivent donc 
provenir d’Aristoxène et leur importance historique est dès lors 
incontestable. 

J'ajoute, ce qui n’est pas moins capital et peut expliquer soit 
la persistance de la secte acousmatique, soit beaucoup de diver- 
gences sur les rites et le symbolisme attribués à Pythagore, que 
les mêmes récits nous présentent cette secte comme appartenant 
au parti politique opposé à celui des pythagoriens fidèles. 

Il n’y a pas à s’arréter à ce que Jamblique (V. P. 247, p. 282), 
cette fois probablement d’après Nicomaque, rapporte la mort dans 
un naufrage du révélateur de la construction du dodécaèdre inscrit 
dans la sphère, sans cette fois dire le nom de l’impie châtié par 
les dieux; ni à ce qu’il ajoute, que, d’après un autre récit, la ré- 
vélation aurait porté sur la doctrine de l’irrationel et de l’incom- 
mensurable. La construction du dodécaédre suppose en effet cette 
doctrine, et tout l’ensemble a dû être révélé d'un coup; d’autre 
part, d’après ce passage même, Hippasos doit avoir été otmkteudeis 
et le nom a pu être tu en conséquence dans un récit d’origine 
ancienne. 

Le point évidemment singulier dans la légende est qu’elle 
rapporte le secret comme ayant porté sur des vérités exolusive- 
ment mathématiques; et si l’on cherche sur quoi aurait porté ce 
secret si généralement admis par la tradition, on ne voit pas, en 
dehors de ces vérités, ce qu’il aurait dû concerner. Le dogme de 
la métempsycose, par exemple, a été immédiatement public; sup- 
poser qu’il s’agisse du sens des rites symboliques, serait tomber 
dans l'erreur des néopythagoriciens au sujet de ces rites. Il y a 
bien un récit d’Hippobotos et de Néanthès sur un couple pytha- 
gorien torturé par Denys qui aurait voulu savoir le motif de l’ab- 
stention des fèves. Mais, même pour qui admettrait la vérité de 
ce conte, comme les vrais pythagoriens ne s’abstenaient nullement 
de fèves, il faudrait croire que les victimes du tyran étaient des 
acousmatiques et qu’ils n’ont rien avoué, parce qu’on leur deman- 
dait une chose qu’ils ignoraient. Enfin, quant au secret dont aurait 
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parlé Aristote, (Jamblique, V. P. 31, 144) sur le caractère sur- 
humain de Pythagore, nous pouvons certainement croire qu’il était 
gardé avec quelques autres semblables, mais il ne s’agit nullement 
là de doctrines proprement dit. 

D'un autre côté, nous avons une très-jolie légende (Jam- 
blique, V.P. 21—25) qui nous montre Pythagore jouant à Samos 
le rôle d’un homme qui n’est guère jaloux de sa science, qui 
cherche au contraire à la répandre parmi ses concitoyens. Comment, 
dans ces conditions, peut-on défendre les récits sur le secret pré- 
tendûment violé par Hippasos? 

Je ne pense pas qu’en fait Pythagore ait tenu secrètes ni ses 
doctrines, ni sa science. Mais, pour une raison ou pour une autre, 
il n’eerivit pas et prefera un enseignement oral. Dès lors, pour 
les Mathématiques, qui ne sont pas accessibles à tous, son cours 
se ferma naturellement et le cercle des élèves devint d’autant plus 
jaloux et exclusif qu’il les choisissait avec plus de soin. 

Supposons maintenant un disciple de l’école, Aleméon par 
exemple, publiant pour son compte un écrit sur la nature. Il 
rompt nécessairement plus ou moins avec le maître, car il tend à 
devenir chef d’école à son tour. Avec les liens très-étroits de 
confraternité qui unissaient les disciples, toute publication per- 
sonnelle était donc acte de dissidence; mais, tant qu’il ne s'agissait 
que d’opinions soumises à la conjecture, comme la physique d’alors, 
il n’y avait pas lieu à une rupture violente; seulement, ceux qui 
prétendirent garder fidèlement les enseignements du Maître dûrent 
maintenir qu'aucun écrit ne pouvait en représenter fidelement la 
tradition et ils se bornèrent dès lors à la transmettre oralement 
dans un petit cercle d’initiés, jusqu’au jour où elle se trouva telle- 
ment défigurée qu’il ne fût plus possible de continuer à observer 

- la règle introduite. 

Mais pour une publication mathématique la question était 
toute différente; il ne s’agissait plus d'opinions plus ou moins 
plausibles, prêtant plus ou moins à controverse et que Pythagore 
empruntait peut-être d’ailleurs en grande partie à Anaximandre, 
comme l’indiquent les rapprochements que lon peut faire entre 
la cosmologie de ce dernier et celle de Parménide. Il s'agissait 
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de vérités indiscutables, dont la découverte était un titre de gloire 
aussi précieux à cette époque qu’il l’est de notre temps. Si donc 
Hippasos écrivit sur les plus hautes connaissances acquises au soin 
de l’École, s’il s’attribua des travaux peut-être faits en commun, 
et cela du vivant même de Pythagore, ce dernier dût en être 
vivement blessé et les sentiments qu’il éprouva furent probable- 
ment partagés par la majorité de ses élèves. Les discordes qui 
éclatèrent à ce sujet purent être le motif dé sa retraite à Méta- 
ponte; mais elles senvenimèrent de plus en plus à Crotone et y 
prirent un caractère politique. 

Dans un des récits qui paraissent le plus dignes de foi sur 
ces dissensions, celui d’Apollonius (Jamblique, V. P. 254—264), 
à côté des rhéteurs Cylon et Ninon, dont le premier est d’ailleurs 
un disciple exclu, figurent, comme chefs du parti démocratique, 
précisément Hippasos, un Diodore (Dios?) et Théagès, qui est évi- 
demment celui sous le nom duquel des fragments pythagoriques 
ont été conservés par Stobée. Ninon lit à l’agora un ispès Aöyos 
(en vers) composé comme renfermant les préceptes de Pythagore 
et qui sert de base à ses accusations. C’est évidemment une autre 
forme de la tradition qui attribue (Diog. L., VIII, 7) à Hippasos 
un puottxès déyos, écrit comme par Pythagore, mais destiné à de- 
crier le Maître. Cette seconde forme concorde avec la tradition 
qui lui attribue la fondation de la secte des acousmatiques, 
car ceux-ci tiraient sans doute leurs formules d’un tel écrit, dont 
les autres pythagoriens ne reconnaissaient pas l’authenticité. 

En résumé, d’après ce récit d’Apollonius, qui paraît s'appuyer 
sur des documents historiques (év toîs tiv Kpotwvat@v drouvñuaat), 
les discordes civiles de la Grande Grèce auraient, à l’origine, beau- 
coup moins présenté le caractère d’une révolte populaire contre 
l'aristocratie pythagorisante, que d’une scission entre les membres 
de l'École, dont les uns favorisent la démocratie, dont les autres 
maintiennent les principes conservateurs. Pythagore s’est retiré 
à Métaponte, sans doute aux premiers symptômes où son autorité 
s’est trouvée compromise; un des principaux chefs du parti aristo- 
cratique est d’ailleurs ce Démocède dont Hérodote a raconté 
l’histoire, ce médecin fait prisonnier par les Perses, qui gagne la 
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faveur de Darius, parvient à s’echapper et épouse la fille de Milon 
de Crotone. 

Les haines sont au reste représentées comme attirées par les 
exclusions que les pythagoriens ont prononcées et par des publi- 
cations qu’ils désavouent. Est-ce émettre une conjecture trop 
hardie que de croire que la scission dans l’École a commencé au 
sujet de telles publications, même mathématiques, et de penser 
que l'obligation du secret, pour les pythagoriens fidèles, a résulte 
de ces publications même et des conséquences qu’elles ont en- 
traînées? 

Sans doute, il n’y a là qu’une conjecture; mais il est diffi- 
cile de faire mieux en pareille matière. En tous cas, je crois 
avoir suffisamment établi que les principaux textes que j'ai exa- 
minés représentent une tradition fondée sur les faits eux-mêmes 
et que selon toute vraisemblance ils ne s’écartent pas de la source 
primitive. 


ve 


Der Sitz der Schule der pyrrhoneischen 
Skeptiker. 


Von 
Eugen Pappenheim in Berlin. 


C. G. Zumpt, über den Bestand d. phil. Schulen in Athen, 
1843, S. 4 schliesst mit Recht die (pyrrhoneischen) Skeptiker von 
denjenigen Philosophen aus, welche in Athen im dauernden Be- 
sitz einer Schule waren. Unbegriindet dagegen ist seine Behaup- 
tung (ebnd.), dass diese Skeptiker überhaupt ,nie zum wirklichen 
Bestande einer Schule gelangten.“ Die längere Dauer und Con- 
tinuität der skeptischen Denkweise erhellt u. A. schon aus der 
Unterscheidung des Sextus Emp. zwischen „älteren“ und „jünge- 
ren“ Skeptikern und aus seiner Mittheilung, dass letztere neben 
den von ihnen gefundenen Tropen die Tropen der ,älteren“ fest- 
hielten'); Sextus redet ferner ausdrücklich von seinem Lehramt 
und seinem Vorgänger darin’); vollends aber kann man gegen- 
über dem, wenn auch im Einzelnen nicht anstossfreien Berichte 
des Diogenes *) über die Diadochie der Schule und seinen Mitthei- 
lungen tiber die Anhinger und die Litteratur der Skepsis nicht 
daran zweifeln, dass der Pyrrhonismus mehrere Jahrhunderte hin- 
durch in den Formen einer Schule bestanden habe. 

Dann aber haben wir auch ein Recht nach der Stadt zu fra- 
gen, wo die Schule den Sitz hatte. Wenn man der Frage bis 


') hypot. I, 36. 164. 177. 

*) hyp. II, 120. &vda è vpnyntns è dog Btedéyeto, dvradda eyw viv dra 
Myopat. 

*) IX, 116, und vorher im Pyrrhon und Timon. 
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jetzt, soviel ich sehe, direkt noch nicht nachgegangen ist, so mag 
manchen Zumpts Wort abgehalten haben. Doch selbst L. Haas, 
de philosophorum scepticorum successionibus 1875 hat sie nicht 
näher ins Auge gefasst, wie ich glaube, weder überall zum Vortheil 
des dort behandelten Gegenstandes, noch der später im „Leben des 
Sextus Emp.“, 1882, versuchten Ermittelung des Ortes von Sextus’ 
schriftstellerischer und Lehr-Thätigkeit. Hirzel, Untersuch. z. Ciceros 
philos. Schriften III, 2 hat sie gleichfalls nur gestreift. 

Das Material zu ihrer Beantwortung ist freilich dürftig. Denn 
über den Lehrsitz nur eines der von Diog. genannten Schulführer 
besitzen wir eine direkte Mittheilung: Ainesidem lehrte in 
Alexandria‘). Wo nun aber die späteren bis auf Sextus oder 
Saturninus? Wo die früheren? Wir werden, um es schon hier zu 
sagen, bei der Spärlichkeit der Daten, auf welche wir unsere Ver- 
muthungen gründen müssen, nicht über den ganzen Zeitraum Aus- 
kunft erhalten; für den grössten Theil jedoch wird sich eine Ant- 
wort ergeben, welche, da sie von jener einen der bedeutendsten 
Männer der Schule betreffenden und unverdächtigen Nachricht 
ausgcht, den Anspruch auf Wahrscheinlichkeit wird erheben dür- 
fen. Fragen wir zunächst nach dem Sitz der Schule vor Aine- 
sidem. 

Bevor Ainesidem die Ilvppwvtwy Aöyoı schrieb, war er Schüler 
der Akademie°). Er lebte also in Athen. Als er aber als Pyr- 
rhoncer auftrat, that er es nicht in der Stadt der Philosophenschu- 
len, auch nicht in Rom, obwohl er dort aus der Akademie her an 
einem Lucius Tubero einen durch Stellung und Bildung hervor- 
ragenden Freund hatte, sondern er ging eben nach Alexandria. 
Vielleicht wählte er dies nur, weil er hier die von ihm verlassene 
und wegen ihrer Wendung zum Dogmatismus bitter gehasste Aka- 
‘ demie freier bekämpfen und die Errichtung einer echt skeptischen 
Schule ungehemmter unternehmen zu können hoffte; aber es könnte 
ihn auch die Thatsache bestimmt haben, dass hier, was in 


1) Aristocles bei Euseh. praep. ev. XIV, 18. éySès xal pony ev ’Adekav- 
Gpely cH at Atyurtoy Alvnolèmués tie avakwrupeiv Agata tov UiAoy Todrov. 

*) Phot. bibl. 212. Bkk. (169% 31) ypéger tods Adyous Alnolènuos Tposgw- 
voy adrobs tay 26 ‘Axadyplas tet sovarpesunen Acvxtm Tofépwvi . . . 
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Athen und Rom nicht der Fall war, eine kleine Gemeinschaft 
bestand, welche Pyrrhons Andenken und Verdienste in Ehren 
hielt‘); denn es fehlt hierfür nicht an Anzeichen. 

Es ist nämlich wahrscheinlich, dass schon Timon eine Zeit lang 
in Alexandria lebte’). Diog. sagt es zwar nicht ausdrücklich; 
aber seine Mittheilung IX 110 iyvwodn 88 xat ’Avuıyovo zw Bacthet 
xat [rokeuato tH Dikadeipw, bs adtds ev rois idufors aut waprupet 
kann kaum anders verstanden werden, als dass T. der persön- 
lichen Bekanntschaft dieser Fürsten sich rühmte, nicht etwa blos 
ihrer Bekanntschaft mit seinen Schriften oder seiner Denkart‘); 
und wenn er nun hiernach auch Alexandria besucht haben muss, 
so stimmt es hierzu, dass sein Spott über die „im Museum wie 
in einem Vogelbauer sich mästenden bücherkratzenden Philoso- 
phen“ (Athen. I 22d) den Eindruck persönlicher Anschauung macht, 
und dass nicht gar lange nach seinem Tode seine Sillen in Alexan- 
dria durch Sotion in einer Schrift besprochen werden”); vielleicht 
endlich stammt es aus spät in Alexandria fortlebenden Erinnerungen 
an seinen einstigen Aufenthalt und sein damaliges Auftreten, wenn 
Athenaeus, der ja soviel von ihm weiss, ihn noch zum Liebling 
eines seiner Tischgäste und zwar des Cynikers Kynulkos macht '°). 

Schwerlich aber wird der Mann, der sogar „fliehend Schüler 
zu erjagen“ verstand''), wenn er auf dem für die seltsamsten Denk- 
weisen und für allen lustigen und übermüthigen Spott so empfäng- 


9) Vgl. Hirzel a. 0.; doch sche ich nieht, warum die Pyrrhoneer „nach 
Timons Tode“ aus Athen- nach Alexandria gegangen sein sollten. 

7) Schon Schöll-Pinder, Gesch. d. gr. Litt. II, 41 und Parthey, d. alex. 

Museum, 1838, 113 nehmen es an, wie auch Haeser, Gesch. d. Medizin, 1853, 94 
schon kurzweg von der „in Alex. sich entwickelnden skeptischen Philosophie“ 
spricht. Dagegen sagt Wachsmuth, de Timone Phliasio, 1859, 5 (ebenso 
Zeller II, 1, 482) nichts davon. 
4 5) Das meint wohl Wachsmuth p. 6 mit ‚innotuit‘. Aber schon Ambrosius 
übersetzt: cognitus et carus fuit. — Ob es in Alexandria war, wo Timon den 
sogen. Alexandrinern Alexander Aetolus und Homer d.j. Argumente zu Tra- 
gödien verfasste (Diog. 113. Wachsm. 8.), ist nicht zu ermitteln 

*) Zeller Il, 2, 931. 

1) IV, 1604 ob % pot doxeiz, © Kôvoukxe . . xata tov cov Tiuwva elval pot 
xadés .. 163d è Tipwy gov, & Kovovkxe — 

") Das rühmt ihm bei Diog. 112 sogar der Peripatetiker Hieronymus nach. 
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lichen Boden der Weltstadt als Interpret Pyrrhons und als Dich- 
ter der Sillen sich geltend machte, lange ohne Beifall geblieben 
sein; freilich wohl im Museum, das ihm trotz der fürstlichen Be- 
kanntschaft, vielleicht trotz mancher eigenen Bemühungen '?), wie 
es scheint, sogar verschlossen blieb; desto mehr aber wird es ihn 
gelüstet haben, an einem anderen Orte'*) die ihm verhassten 
Dogmatiker vor Gleichgestimmten in Ernst und Spott zu geisseln. 
Und diesen alexandrinischen Schülerkreis nun, meine ich, kennen 
wir. Diog. 115 nennt ihn"), ganz oder zum Theil. Es sind obscure 
Namen, keine vom hellenischen Festland, keiner durch eine Schrift 
bekannt, keiner jemals von einem attischen Schriftsteller genannt; 
aber derselbe Alexandriner Sotion (Anm. 9) bezeichnet sie als Ti- 
mons Schüler, der doch als Peripatetiker kein Interesse daran hatte, 
sie dem Skeptiker anzudichten, und auch das fördert das Verständ- 
niss der Nachricht, dass einer der Schüler, Praylus, nach Diog. a. O. 
auch von Phylarchus, einem Zeitgenossen Timons aus dem Alexan- 
dria benachbarten Naukratis, genannt wird'°). 

Aus der Zahl dieser Schüler übernahm Euphranor aus Seleucia 
die Schulführung; wir wissen sonst nichts von ihm. Sein Nach- 
folger Eubulus ist ein Alexandriner. Auf diesen folgt Ptolemaeus 
der Kyrenaeer, auf ihn Heraklides, dann Ainesidem. So berichtet 
Diog. 116. 

Machen wir hier vorläufig halt. Einmal, um die entgegen- 
stehende, dem empirischen Arzte Menodotus entlehnte Bemerkung 


N 7a 


des Diog. zu beachten, dass Timon keinen Schulnachfolger (ètédoyns) 


12) Wie Parthey 113 vermuthet. 

13) Doch will ich das Gebäude Tuwvetov in Alexandria (vgl. die Karten 
bei Parthey und Ztschr. d. Gesch. f. Erdk., Berl., 1872), da es nach Plut. 
Anton. 69. 70 (vgl. Strab. 17, 9.) den Namen nach dem Misanthropen führt, 
nicht mit dem Skeptiker zusammenbringen; wenngleich man andrerseits aus 
Plin. n. h. 7, 80 sieht, wie wenig die spätere Zeit den Timon &radfs (Diog. 
IX, 108) von dem ‚in totius odium generis humani evectus‘ zu unterscheiden 
verstand. 

14) by 8 Immößords prot xal Zwrlwy, dtxovoav adtod (sc. l'uwvos) Atosxou- 
plöns Könpiog xat Nexddoyos “Pdbtos xai Edppavop Xeheuxeds IIpavXovs T and 
Tpwaöog. 

15) Ueber Phylarchus s. Müller, fr. hist. gr. I, LXXVIII. Er ist Zeitge- 
nosse des Aratus, also auch Timons. 
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hatte, weshalb die skeptische Doctrin nach ihm ruhte, bis Ptole- 
maeus sie wieder aufnahm'°); ich werde auf den Werth dieser 
Aussage später zurückkommen. Eine Behauptung ähnlichen Sin- 
nes, die des Aristokles, braucht bei der Gehässigkeit dieses Peripa- 
tetikers gegen die Skeptiker nicht wörtlich genommen zu werden; 
sie scheint nur zu besagen, es habe von den zünftigen dogma- 
tischen Philosophen sich niemand um Pyrrhon und Timon geküm- 
mert!”). Für unsere Frage belangreicher aber ist eine Berücksichtigung 
der chronologischen Verhältnisse der von Diog. gegebenen Diadochie. 
Timon stirbt um 230'°). Geben wir nun seinen Diadochen (mit Zeller 
III, 2, 8) eine Schulführung von durchschnittlich 25 Jahren, so würde 
der vierte, Heraklides um 155 auftreten, und dessen Nachfolger Aine- 
sidem um 130. Diese Zeitverhältnisse sind nun aber aus ver- 
schiedenen Gründen verdächtigt worden; übereinstimmend findet 
man, dass Diog. zwischen Timon und Ainesidem zu wenig Diadochen 
genannt haben miissen'°). Wenn wir nun, diesen Bedenken uns 
anschliessend, zwischen Timon und Heraklides eine Lücke von 
(nur) zwei Schulgenerationen annehmen, wodurch Heraklides 
zwischen die J. 90 u. 80 herunterrückte; und wenn wir ferner, 
nachdem die bisherigen Versuche, die Person dieses von Diog. nicht 
näher bezeichneten Mannes festzustellen, vergeblich gewesen sind ?°), 
auf Grund der bekannten Verwechselung der Namen Heraklides 
und Heraclitus*'), die Vermuthung wagen, dass der Heraklides 
des Diog. mit dem von Cie. Acad. pr. II, 4, 11 besprochenen Hera- 
clitus Tyrius identisch ist: so ergiebt sich uns Alexandria auch 
als Wohnsitz von Ainesidems Lehrer. Denn dort lebte Ciceros 
Heraclitus „schon eine Zeit lang“ (jam antea), bevor der Pro- 


16) Diog. 115. todtov Buadoyog, bs piv Myvdbords quot, yeyovev oddels, adda 
Beéhiney  dywyn Ewe adthy Irokepatos è Kupnvaïos dvextijsato (dvextisato?). 

17) Euseb. XIV, 18. pmôevès 8 érusrpagévros adtav ([bppwvos xal T'ipuwvos). 
Vgl. meine Abhandlung: d. Tropen d. gr. Skeptiker, Berlin, 1885, S. 16. — 
Aehnlich sagt Cic. de fin. II, 13 42 in Bezug auf Ariston und Pyrrhon: recte 
lam pridem contra eos desitum est disputari. 

8) Zeller III, 1, 483. 

1) Ritter, Gesch. d. Ph. IV. 282. Haas, scept. succ. 64. Zeller, III, 2, 2. 

20) Zeller, Ill, 2, 3. 

2!) Vgl. z. B. Diels, dox. gr. 150. 343. 356. 
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quaestor L. Lucullus 87/86 ‘in die Stadt kam; und da Heraclitus 
ein Gegner des Antiochus war und sogar von der unakademischen 
Haltung einer Schrift seines früheren Lehrers Philon befremdet wurde, 
so konnte er sich an den pyrrhoneischen, damals, vor Ainesidems 
Auftreten, in seiner Skepsis von der älteren Akademie (des Arke- 
silaos) wohl nicht wesentlich unterschiedenen Kreis, den er in 
Alexandria vorfand, angeschlossen und bei seiner hervorragenden, 
aus dem Unterricht des Clitomachus und Philon gewonnenen Kennt- 
niss der akademischen Lehre später leicht an dessen Spitze ge- 
stellt haben. Er machte eben nur denselben Schulwechsel durch 
wie Ainesidem; und man könnte sogar vermuthen, dass er auf 
dessen Uebertritt aus der dogmatisch gewordenen Akademie in die 
skeptische Schule von Einfluss gewesen sei. 

So fehlt es nicht an Anhaltpunkten für die Annahme, auch 
schon in der vorainesidemischen Zeit sei Alexandria Sitz der 
Schule gewesen. 

Die vermuthlich gleichfalls unvollständige Liste der nach- 
ainesidemischen Diadochie beginnt mit drei Namen”), über welche 
für unsere Frage nichts zu ermitteln ist. Wir können nur negativ 
sagen: da die beiden letzteren mit Ainesidem an dem pyrrhoneischen 
Satze tà gatvoueva udva festhielten**), so ist kein Grund anzuneh- 
men, dass sie nicht auf seinem Lehrstuhl gefolgt wären. 

Als Schüler des Antiochus (Anm. 22) nennt Diog. dann, wäh- 
rend er die vorhergenannten drei durch où (àmxouse) aneinander- 
schliesst, in einem besonderen, mit todtov 62 beginnenden Satz: 
Mnvédoros 6 Ninnundebs, latpds &ursipınds, und Getwdäc Auoûxeüs. 
Vielleicht ist diese von Diog. vermuthlich seiner Quelle entlehnte 
Fassung und ausdrückliche Bezeichnung des ersteren als Arztes 
der empirischen Schule, welcher, wie wir anderweitig erfahren, 
‘ auch Theiodas angehörte”‘), nicht ohne Bedeutung. Aus Sextus’ 


22) Diog. 116. od (Alvesıdrnou Sujxovce) Zebknnos 6 noAlens (HAtouroktrne?), 
od Zedétc è ywviénous, où ‘Avrloyos Aaodıxeds and Abxou 

22) Diog. 106. Aiveslômuos . . oddév gnaw pile tov Ilöppwva doyparızs 
did thy dvtthoylav, tots 88 paivouévous dxohovdetv . . . Aa nal Zebbie 6 Aiveot- 
duo propos év Tu rept dirr@v Adywv xal Avrloyos è Aaobexeds .. tidéaor ta 
parvipeva uova. 

2) Zeller III, 2, 6. 
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hyp. I, 236 ff. wissen wir nämlich, dass die empirischen Aerzte 
die Identitàt ihrer Doctrin mit der Skepsis behaupteten, ein An- 
spruch, den Sextus, welcher im consequenten Pyrrhonismus die 
einzig wahre Form der Skepsis erkennt, unter Nachweisung des 
Unskeptischen im empirischen Standpunkte zurückzuweisen sucht. 
Wenn nun vielleicht auch schon der Schulführer Zeuxis (Anm. 22) 
Empiriker war?°), so scheint doch nicht dieser, da er, wie wir 
sahen, sich mit Pyrrhon in Uebereinstimmung hielt, sondern erst 
der auch als Empiriker hervorragendere Menodotus**) für seine 
medicinische Schule den Anspruch geltend gemacht und die Zu- 
rückdrängung anderer um die Führung der skeptischen Schule 
sich bewerbenden Doctrinen unternommen zu haben. Eine Be- 
stätigung für diese Vermuthung würden wir in der Mittheilung des 
Sext. hyp. I, 222 vor uns haben, wenn, wie Fabricius conjicirte, neben 
Ainesidem, Menodotus*’) der wäre, welcher, augenscheinlich im 
Widerspruch gegen die akademischen Skeptiker, Platons Skepticis- 
mus bestritt; eine andere Bestätigung aber scheint deutlich in der 
oben erwähnten Behauptung Menodots zu liegen, dass Timon kei- 
nen Schulnachfolger gehabt habe. Sie wandte sich gegen die 
Pyrrhoneer und hatte die Tendenz, diesen die Berufung auf ein 
ihnen geschichtlich überkommenes Recht auf die Schulführung ab- 
zuschneiden; ja, wenn der sonst nirgends erwähnte Ptolemaeus 
aus Cyrene, welchem Men. die Wiederbelebung der Schule zu- 
‘schrieb, selbst schon ein Empiriker gewesen sein sollte, so wollte 
sie sogar das Anrecht der Empiriker seit dem Auftreten dieses 
Mannes erweisen. Und wenn nun die Schule vor Menodot, unter 
den Pyrrhoneern, in Alexandria ihren Sitz hatte, so ist nichts na- 
türlicher, als dass er, als er nach ihrer Verdrängung die Führung 
übernahm, sie dort weiterführte; man möchte auch glauben, dass 
er die Befestigung des Ansehens auch seiner medicinischen Schule, 


25) Haas 72. Zeller III, 2, 4. 

26) Haas 74. Zeller 2, 6. 

2) — xatà Mnvödorov xat Alvnalönpov — Vgl. über die Conjectur m. Ab- 
handlung: Lebensverhältnisse des S. E. Anm. 36, Berl. 1875. Doch sind 
Zeller III, 2, 6 und Natorp, Forschungen z. Gesch. d. Erkenntnissproblems, 
Berl. 1884, 69 geneigt, Myvédotov beizubehalten. 
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falls sie ihm mit Recht nachgerühmt wird?*), und welche ihm 
dann vielléicht grade durch seine Stellung in der skeptischen 
Schule gelang, in jener Zeit in keiner anderen Stadt eher habe er- 
reichen können ?*). 

_ Auf Menodotus folgte Hpbodshus aus Tarsus (Diog. 116). Er 
lebte vielleicht eine Zeit lang in Rom*°); doch sagt uns niemand, 
wo er lehrte. Ich werde auf ihn noch zurückkommen müssen. 

Hierauf endlich übernahm Sextus die Schule. Aus seinen 
Schriften *) kann man nun wohl entnehmen, dass er auch in 
Alexandria gelebt, andererseits aber auch, dass er zu einer be- 
stimmten Zeit seinen Lehrsitz dort nicht gehabt hat. Denn die 
Hypotyposen, welche man, weil er darin III, 120 von seiner gleich- 
zeitigen Schulführung spricht®”), als Niederschrift von Schulvor- 
trägen ansehen muss, erwähnen III, 221 Alexandria wie eine von 
seinem gegenwärtigen Aufenthaltsort verschiedene Stadt *) Und 
dasselbe gilt von Athen. Auch dort hat S. gelebt; doch hat er 
die Hypotyposen auch dort nicht (und wohl erst später) vorge- 
tragen (II, 98)**). Nach den Hypotyposen also müssen wir urthei- 
len, dass die Stadt, in welcher er lehrte, weder Alexandria noch 
Athen gewesen sei; und dasselbe muss von seinem Lehrer Herodot 
gelten, auf dessen Platze er, wie er sagt, bei diesen Vorträgen 
steht. Da nun die Schule vorher, und zwar vermuthlich noch 


25) Galen, XIV. 683. is dè dureweiz; zpsesemsev . . . pet où Mrvéoros 
war Zéfros, of xai dxmf@s Expdruvay abenv. 

2°) Auch Haeser 96 scheint Menodots Thätigkeit dorthin zu versetzen 
Wo Rosenbaum, Gesch. d. Arzneikunde 1846. I, 597 sieh ihn denkt, sagt 
er nicht. 

3) Vgl. Lebensverhältnisse des S. E. Anm. 30. Zeller III, 2, 39. 

31) Phys. IL 15. 95. In den Lebensverhältnissen Anm. 26 schloss ich es 
- aus mehr Stellen; doch vgl. Zeller III, 2,39. Haas, Leben d. Sext. Emp. 
S.13. Schon Marsilius Cagnatus (bei Fabrieius) nahm es an; Fabr. jedoch 
bezweifelt es. 

32) cig yap dv, qast, Mia wh elvan téroy ... Bhéxwy te Gn Zube 6 bonymrne 
6 Zuös êwléyero, évrasda Er vov Srakkyonar. 

33) athovpoy tv ‘Aletavipeta coi Dow Soon, zal Bkrıdı dem: 4 rap uv 
nda dv norhceé ne. 

34) mpòs xaupdv 8 Ginla.. ws duo vov 7 roy Adıyalav xi. Vgl. adv. 
Log. II, 145. Haas 14. Zeller a. 0. 
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unter Menodotus in Alexandria war, so hat — wenn Diog. recht 
berichtet, dass Herodotus dessen Nachfolger war — unter diesem 
eine Verlegung stattgefunden; doch erfahren wir nicht, wohin. 

Aber wir müssen auch S.’ andere Schriften berücksichtigen. 
Von diesen kann die adv. Gramm. wegen 213 und 246, ebenso 
wie die Hypotyposen, weder in Alexandria noch in Athen ge- 
schrieben sein **); dagegen weist die adv. Phys. deutlich auf Alexan- 
dria als Ort der Abfassung hin, weil sie II, 15 u. 95 diese Stadt 
wie das nächstliegende Beispiel für eine Ortsbezeichnung nennt °°). 
Nun entsteht für uns aber die Frage, ob diese beiden Schriften 
und die Werke: adv. Math. und adv. Dogm., deren Theile sie 
sind, etwas mit Sextus’ Lehrthätigkeit zu thun haben. Dem 
Wortlaute nach, nicht; denn S. erwähnt sie darin nirgends. Er 
könnte also adv. Phys. und vielleicht das ganze Werk adv. Dogm. 
in Alexandria verfasst haben, vorher oder später als er im Lehramt 
stand und die Hypotyposen vortrug; adv. Gramm. aber oder über- 
haupt adv. Math. gleichzeitig neben jener Lehrthätigkeit. Sind 
diese beiden Werke also nicht aus Lehrvorträgen entstanden, so 
brauchen wir ihretwegen das obige Resultat über seinen Lehrsitz 
nicht zu ändern. 

Indes ist es, trotz der fehlenden Andeutung, doch unwahr- 
scheinlich, dass S. nicht auch in diesen Werken Lehrvorträge nie- 
dergeschrieben haben sollte. Warum sollte er sich als Lehrer auf 
die augenscheinlich für die Neulinge berechnete Skizze der skep- 
tischen Denkart, die Hypotyposen, beschränkt, warum den Vor- 
geschritteneren nicht gelehrtere und tiefergehende Erörterungen, wie 
besonders die adv. Dogm., geboten haben? Man könnte einwen- 
den, die spätere Zeit kenne Sextus, wie es scheint, nur aus den 
Hypotyposen (unten S. 47); deren grössere Publicität spreche 
also dafür, dass nur diese in mündlichem Vortrag vor einen grösse- 
ren Kreis gelangt seien. Allein diese Differenz liesse sich auch 


35) 213. oòdèv yap dobvnêec elyev # odros fre, de À mapà tole "Alekavbpeüstv 
Ahkudav xal dredjdvdav. 246. td dp’ ipy xahobpevoy drorsdov Abyvator . . 
xahodarv. 
35) 15. Ent piv yap Aéyouev dpel@s év 'AdeEavbpela elval tiva xai dv yopvactp 
xal év tH cxodz, éuéloyov. 95. ws Eray Afywpéy tiva dv ‘Adeavdpeig elvat. 
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daraus erklären, dass die Hypotyposen durch ihre Kürze und ihre 
vielseitigere Darstellung des Stoffes, da der Inhalt ihres ersten Bu- 
ches bekanntlich in den anderen Werken nicht mehr wiederkehrt, 
nicht blos einen grösseren Hörer-, sondern später auch einen grôsse- 
ren Leserkreis hatten. 

Sehen wir nun also auch adv. Dogm. und adv. Math. als aus 
Lehrvorträgen entstanden an und zwar so, dass sie unmittelbar 
vor oder nach dem mündlichen Vortrage, also am Orte des Lehr- 
amts, niedergeschrieben seien, so müssen wir das obige Resultat 
dahin ergänzen: ausserhalb Alexandrias lehrte S. die Hypotyposen 
und adv. Mathem.; er lehrte aber auch in Alexandria, nämlich 
adv. Dogm. 

Wie ist dann nun aber das Zeitverhältniss dieser beiden Lehr- 
sitze zu denken? Wenn S. die drei Gruppen von Lehrvorträgen 
zeitlich in der Folge gehalten haben sollte, in welche J. Becker 
sie auf Grund der Vor- und Rückverweisungen und der Anfänge 
und Schlussclauseln der Schriften mit Recht gebracht hat’), so 
lehrte er zuerst ausserhalb Alexandrias (die Hypotyposen), dann 
in Alexandria (adv. Dogm.), endlich wieder ausserhalb (adv. Math.); 
wobei es fraglich bliebe, ob er an denselben Ort zurückkehrte, wo 
er zuerst gelehrt hatte, oder nicht. Unter jener Voraussetzung 
also müssen wir annehmen, S. habe seinen Lehrsitz zweimal ge- 
wechselt. 

Anders, wenn die uns vorliegende Redaktion der Schriften für 
die Zeit des mündlichen Vortrags und der Niederschrift nicht 
massgebend zu sein brauchte. Dann könnte die Lehrthätigkeit in 
Alexandria der anderen vorausgehen oder ihr nachfolgen; im erste- 
ren Fall hätte Sextus in Alexandria gelehrt, obwohl sein Lehrer 
schon den Lehrsitz anderswohin verlegt hatte, und hätte erst spä- 
“ter den Lehrstuhl ausserhalb übernommen; im letzteren hätte er, 


37) Vgl. hierzu m. Abhdl. de S. E. librorum numero et ordine. Berol. 1874. 
p.15. Doch halte ich auch nach den Bemerkungen von Zeller III, 2, 41 und 
Ilaas, Schriften d. S. E. 1883. 8.12 die Entstehungsfolge noch nicht für ge- 
sichert; insbesondere möchte ich die hypot., trotzdem sie von S. bei der Re- 
daktion an die Spitze gestellt sind, noch immer der Zeit nach wenigstens 
hinter adv. dogm. setzen. Vgl. die Tropen S. 18, 3. 
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nachdem sein Lehrer und er ausserhalb gelehrt hatten, die Schule 
nach Alexandria zurückverlegt. Ich halte keinen dieser beiden Fälle 
für undenkbar, den zweiten aber allerdings für erklärlicher als den 
ersten: Sextus wäre dann nach der für eine philosophische Schule 
vorzugsweise geeigneten Stadt, und zumal die seinige dort schon 
Jahrhunderte hindurch bestanden hatte, zurückgekehrt, als die 
Umstände, welche die Auswanderung veranlasst hatten, von ihm 
nicht mehr gefürchtet wurden. Dann wäre also die Schule dort, 
wo sie entstanden, auch erloschen. 

Aber mögen wir nun über den nächsten Zweck der beiden 
anderen Werke und über ihre Zeitfolge so oder so denken: schon 
die Hypotyposen zwangen uns eine Verlegung der Schule aus 
Alexandria anzunehmen. Die Veranlassung dazu glaube ich, da 
eine Auswanderung aus politischen Gründen, wie früher unter Ptole- 
maeus Euergetes II, nicht anzunehmen ist, in einem Schulstreit zu 
sehen. Wir erfahren nämlich von einem solchen aus Sext. hyp. 
I, 209—241°°); es ist ein Streit um den Besitz der echten Skep- 
sis, in dem nicht weniger als vier Parteien sich gegenüberstanden. 
Denn nicht blos die empirischen Aerzte, sondern auch die Aka- 
demiker und ferner eine heraklitische, unter dem Namen ot repì 
toy Alvmalönunv (xa? ‘Hpdxdertov) aufgetretene Secte, welche den 
Heraklitismus für die nothwendige Consequenz und die Vollendung 
des durch Ainesidem geltend gemachten pyrrhoneischen Standpunk- 
tes erklärte, erhoben noch ausser den Pyrrhoneern jenen An- 
spruch; beiläufig ein Umstand, der, wenn anders er sich zutrug, 
im zweiten nachchr: Jahrh. nirgends leichter, ja vielleicht nirgends 
wo anders als in Alexandria zu denken ist und daher unserer An- 
nahme über den Sitz der Schule zur Bestätigung dient. Anderer- 
seits erhält die Vermuthung, jener Streit habe die Verlegung der 
Schule veranlasst, eine Bestätigung in dem Umstande, dass es nach 


3) Dass ich in diesem Abschnitt einen polemischen Excurs gegen Zeit- 
genossen sehe, habe ich schon i. d. Abh. die Tropen S. 24 angedeutet; die 
Begründung, insbesondere auch für die Auffassung, dass S. 210—212 gegen 
ainesidimisierende Herakliteer, nicht gegen Ainesidem selbst polemisiere, wo- 
durch ich der erst durch Diels dox. gr. 211 und Zeller III, 2, 33f. erschüt- 
terten Annahme von Ainesidems Heraklitismus ihre Hauptstütze zu entziehen 
hoffe, muss ich mir für eine andere Stelle vorbehalten. 
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unserer Ermittelung Herodotus war, der sie ausführte. Denn wäh- 
rend Menodotus Empiriker ist, gehôrt Herodotus, wenn anders wir 
ihn mit dem von Galen öfters erwähnten Arzte dieses Namens 
für identisch halten dürfen °°), zu der die Empiriker bekämpfenden 
pneumatischen Schule. Wenn also Herodotus ausserhalb Alexan- 
drias eine skeptische Schule eröffnete, so that er es, um die Skep- 
sis aus der ihr durch Menodotus aufgedrängten Abhängigkeit von 
der Empirie zur Selbständigkeit zurückzuführen — ein Zweck, der 
gewiss leichter als jeder andere jenen Schritt erklären würde. 

So unbekannt uns nun aber das weitere Schicksal der alexan- 
drinischen Schule ist, ebenso wenig kennen wir den Neusitz der 
Schule. Doch werden wir ihn nur im Osten suchen dürfen. 

Denn an Rom zu denken, wo L. Haas (Leben des S. E. 14) 
Sextus mit den Hypotyposen seine öffentliche Lehrthätigkeit und 
Schriftstellerei beginnen lassen will, verbietet doch alles. Hier 
hatte einst Cicero, vielleicht noch nachdem er von Ainesidems 
alexandrinischem Auftreten gehört, den Pyrrhonismus mit Vorliebe 
todt gesagt *°), hier sogar noch Seneca ihn für längst erloschen er- 
klärt‘’); mit billigem Witz hatte Epiktet, der Erste, wie es scheint, 
der die Kunde von der neben der akademischen Skepsis noch le- 
benden pyrrhoneischen dahin brachte, jene wie diese verspottet **); 
erst Favorin suchte mit Kenntniss und Sympathie die Leser des 
Griechischen in Rom in die Streitfragen der Akademiker und 
Pyrrhoneer und in die von Ainesidem begründeten Tropen einzufüh- 
ren, und die Verehrung für jenen bestimmte Gellius, in seinem 
Werke auch davon kurz Erwähnung zu thun**). Dass also dieser 
an sich so unempfängliche und so wenig vorbereitete Boden die 
Pyrrhoneer angelockt, dass sie noch überdies das Verlangen oder 
auch nur den Muth empfunden haben sollten, hier mit der durch 


39) Lebensverhältnisse des S. E. Anm. 30. Haas, scept. succ. 77. Zeller, 
NI, 2, 6. 

40) de off. I, 2. de or. III, 17, 62. Tusc. V, 30, 85. fin. II, 11, 35. 13, 42. 
V, 8, 23. 

41) nat. qu. VII, 32, 2. quis est qui tradat praecepta Pyrrhonis? 

42) Diss. I, 27, 2. 15. II, 20. 

43) Zeller, III, 2, 64f. m. Abh. die Tropen S. 17. 
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langjährige kaiserliche Gunst befestigten Stoa sich zu messen, ist 
wenig wahrscheinlich. Und man kann auch nicht sagen, dass 
Sextus „sich um die Gunst Roms zu bewerben“ (Haas 21) ver- 
standen hätte. Ausser dem Kaiser Tiberius in einer augenschein- 
lich den Paradoxographen entlehnten Notiz (hyp. I, 84) nennt er 
keinen Römer, insbesondere auch keinen Philosophen (nicht ein- 
mal Favorin) oder Redner; er kennt auch, obwohl Aehnlichkeiten 
mit Lucrez, Cicero, Quintilian, Gellius u. A. den Anschein er- 
wecken, weder diese noch andere römische Autoren; kurz, er hätte 
so lange in Rom gelebt und öffentlich gelehrt, ohne die Römer be- 
achten zu wollen und, was noch auffallender ist, ohne von ihnen 
beachtet und gekannt zu werden: denn wie Ainesidems Name, 
so ist, soviel ich sehe, auch der des Sextus Empiricus der römi- 
schen Litteratur für alle Zeit unbekannt geblieben ‘*). 

Im Osten dagegen spricht die griechische Litteratur noch Jahr- 
hunderte lang, wenn auch nicht von Ainesidem, doch von Pyrrhon 
und Sextus. Der Dogmatismus, der philosophische wie der kirch- 
liche, klagt sie gern an, dass sie Widerspruchslust und Zweifel- 
sucht nähren. Sextus’ Hypotyposen sind wohlgekannt; vielleicht 
schöpft vorzugsweise aus ihnen jene Zeit, was sie von der Skepsis, 
insbesondere auch, was sie von den Tropen weis. Sicher- 
lich sind es die Schulen der Sophisten, welche diese Lehre als 
ein Stück ihres philosophischen Unterrichts lebendig erhalten. Be- 
sonders ist dies in Athen der Fall. Dort aber hatte man auch 
schon in der Zeit, wo die Schule noch in Alexandria war, die 
pyrrhoneische Skepsis zu beachten angefangen; und man würde da- 
her, wenn es nicht Sext. hyp. II, 98 verböte *°), nicht ohne Grund 


4) Auch aus Hippolytus’ Wohnsitz ist für den des Sextus nichts zu fol- 
gern (gegen Haas, Leben des S. E. 19); vgl. über die Ungewissheit des erste- 
ren Neander, Gesch. d. chr. Kirche I, 3, 1148. Gieseler, Kirchengesch. I, 274. — 
Für wenig wahrscheinlich halte ich auch Haas’ Annahme S. 15, S. brauche in 
seinen Entgegensetzungen oft fusi = ‘Pwpator; vgl. vorläufig Gramm. 246. 247, 
und mit hyp. I, 152 und III, 214 dieselben Beispiele bei Diog. IX, 83, 
wo “EiAnves den einen Gegensatz bildet. 

4) Denn Sextus’ Wort (hyp. I, 65), die Stoiker seien „gegenwärtig“ unter 
den Dogmatikern die Hauptgegner der Skepsis, würde für jene Zeit auch noch 
auf Athen passen. 
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vermuthen, kein anderer Ort als seine einstige Geburtsstätte Athen 
sei es gewesen, wohin der Pyrrhonismus sich wandte, als er den 
Sitz in Alexandria aufgab. ; 

Augenscheinlich in Athen nämlich hatte Favorin *°), etwa um 
120 n. Chr., seine Kenntniss des Pyrrhonismus erworben. Eben- 
dort war es wohl, wo im Anfang des 3. Jahrh., also in der Zeit, 
als die Schule schon Alexandria verlassen hatte, Philostratus der 
ältere, sichtlich nicht ohne selbst einige Kenntniss vom Pyrrhonis- 
mus zu haben, Favorins Aöyor Tloppwvsın: lobt 4). Wenn dann 
später der Sophist Himerius an dem Proconsul Griechenlands Her- 
mogenes nicht zu rühmen unterlässt, dass seine (vielleicht gleich- 
falls in Athen erworbene) vielseitige Kenntniss der Philosophie auch 
[éopwvos tporor umfasse, welche dieser jedoch, weil sie die Quelle 
des menschlichen Streites seien, nur als rapébmua tie Ans YiAoonpins 
schiitze**), so bezeichnet er damit augenscheinlich die Auffassung, 
welche er selbst in der Schule, die er um 360 n. Chr. in Athen 
hielt, vortrug. Und darum möchte man vermuthen, dass zwei in 
Gesinnung und Schicksal sehr verschiedene Männer jener Zeit, 
welche auch seine Schüler gewesen waren, ihm ihre Kenntniss und 
ihr Urtheil über Pyrrhon verdanken: Kaiser Julian, der die heid- 
nischen Priester vor Pyrrhon wie vor Epikur warnt und sich freut, 
dass die Götter deren Werke schon beinahe vernichtet haben“), 
und der Nazianzener Gregor, der wiederholt die Aaßöpıwöoı und 


46) Er lebte in Athen, Zeller III, 2, 64. — Wo Epiktet oder schon Muso- 
nius von den Pyrrhoneern hatte reden hören, ist nicht zu bestimmen. 

47) Vit. Sophist. I, 8, 6. — xat no paddov (yvnolous T dnopauvéueda xal 
ed Evyxspévous) Tode quosopounévous adr thy Adywy, by dprotor ol Iuppwòyerot. 
rods yap Iluppwvelous épextixode Övras odx Apapeitaı xal to duxdheuv Sdvactar. Er 
lehrte eine Zeit lang in Athen, Westermann, Biograph. p. 458 (Zeller III, 2, 150.). 

48) orat. in Hermog. XIV, 24. tod: dè [Isppwvos tpérovs xal thy éxeilley 
Epi mapa tots mag dvifgasay ody we péya tt oroddacya, olov dé te Tapoprpa 
tis Ans PiAnooplag elvar voultwy, perépyerat. 

49) Julian. ed. Hertl. 1875. I, 385f. — Die Anthol. Pal. 7, 576 hat ein 
Epigramm auf Pyrrhon, das in der Fabr.-Ausgabe des Sextus nach Gent. 
Herveti praef. kurzweg als fovdtavod bezeichnet, sonst aber dem ägyptischen 
Präfecten J. zugetbeilt wird. Dem höhnenden Schlusse nach: oxédiy Enause 
régos (worüber Jacobs) könnte es dem Imperator angehören, von dem die 
Anthol. auch einige andere Epigramme enthält. 
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mhoxat Iluppwviwv, die Déétor xal [Idppwves xat 4 avrideros yhaoox 
als Unheilsquelle für die Kirche beklagt °°)! 

Galen kennt die pyrrhoneischen Skeptiker aus Favorins Schrif- 
ten*'); ob auch aus Alexandria, wo die Schule noch bestand, 
als er um 150 n. Chr. dort studirte**), wissen wir nicht. Andere 
aber scheinen sogar noch in später Zeit dort die égextxy xakovuéyn 
èprerpia mit der Kunst, xatd te [Idppwva xat Xéftoy tas anoxptcsts 
rowioda, kennen gelernt zu haben; so der Historiker Agathias, 
der um 550 dort studirte, und vielleicht auch Uranius aus Apa- 
mea in Syrien, der, nach Agathias’ Mittheilung, freilich nur soviel 
davon verstand, um Andere zu täuschen °°). 

Endlich will ich noch zwei sicherlich gleichfalls dem Osten 
angehörige Autoren erwähnen, welche Sextus’ Hypotyposen, doch 
ohne den Namen des Verfassers, kennen. Der eine ist der Scho- 


50) Carmin. I, 2, 10, 47. 206. II, 1, 12, 303. Orat. 21, 13. 32, 25. in: 
Patrolog. graec., Paris. 1857, Bd. 35ff. Dass Gr. die Ilöppwvos mhoxal aus 
Sextus’ Hypotyposen kennt, bemerkt schon Tollius, Itinerar. Ital. 1696, p. 32. 
— Neander II, 1, 80f. nennt zwar Himerius nicht unter Julians Lehrern; 
aber vgl. über das Verhältnis beider die Stellen bei Himerius in Ind. der 
Didotschen Ausg., Eunap. vit. Himer., auch Westermann p. 341. Als Gregors 
Lehrer nennt den Himerius die Vita S. Greg., Patrol. gr. 35, 170; vgl. auch 
36, 751a. — Gr. war auch in Alexandria (Patrol. 35, 247. 165), doch hat er 
die Aoyınas drobdelEers xal évridéoets xal tà nalalspara (d. i. die pyrrhoneischen), 
Av dh Starextixty dvopdtovory (orat. 43, 23) mit seinem Freunde Basilius, nach 
dem Zusammenhang jener Rede, sich wohl erst in Athen angeeignet. — Ein 
anderer gemeinsamer Lehrer, bei dem J. und Gr. Pyrrhon kennen lernen 
konnten, war Libanius; vgl. Neander a. O. mit Greg. epist. 236 (Patrol. 37, 
380). — Wie Gr. akademische oder -pyrrhoneische Gesichtspunkte zu benutzen 
weiss, sieht man z. B. aus Orat. 22, 6. vgl. Sext. hyp. I, 118. 

5!) Galen. de opt. doctr. 2. 3. (I, 42. 48.K.). Er nennt sie gern mit den 
Akademikern zusammen, a. 0. und n. boys dpapr. 1. (V, 60.K.). Doch scheint 
er sie für die schlimmeren Zweifler zu halten, vgl. de propr. libr. 11 (XIX, 40) 
und spricht daher auch von ‘AxaSyptaxol te xal (N) Ixertixol, m. boy. duapr. 
5. 6. (V, 92. 94). Eine nähere Unterscheidung giebt er nicht. — Wenn er de 
opt. doctr. 1. vgl. 5. sagt, die „jüngeren Akademiker“ bestritten, dass die Sonne 
«araAnntös sei, so hängt das augenscheinlich mit den Bedenken über Grösse und 
Bewegung der Sonne zusammen, welche, wie schon Cic. Ac. 26, 82, die akademisch 
gefärbte Darstellung der Tropen bei Diog. IX, 82. 85. 86. zur Sprache bringt. 

52) Kühn I, p. XXVI (Zeller III, 1, 823). 

53) Agath. hist. II, 29. Nieb. Ueber seine Studienzeit in Alexandria s. 
die Vita VIII. (Ueber Uranius s. auch Phot. bibl. 342 L 12) 


52 Eugen Pappenheim. 


liast zu Lucians Icarom. 25 (Reitz II, 782), der auf Grund der 
Hypotyposen Lucians Vermischung der Akademie mit Pyrrhon 
tadelt; der andere der dem VIII. Jahrh. angehôrige Cosmas aus 
Jerusalem °*), welcher in seinem Commentar zu Gregor aus Nazianz 
dessen Ausdruck rhoxat Ilvppwviwv durch eine allerdings fehler- 
hafte Inhaltsangabe der Hypotyposen erläutert. Er beginnt: Az 
yovral tives Ioppwvioı brotumm@asts mepì tis oxébews, oinv mepi tav 
Aoywv tis oxebews dvouaoiwv adbtijs xal Zvvormv xal apyév adtis, 
und fährt dann fast durchweg fort mit den Kapitelüberschriften, 
wie Fabricius sie nach den Handschriften gegeben hat. Er schliesst 
mit einigen, zum Theil verworrenen Sätzen aus hyp. I, 3. 4. 7. 85°). 

Ich komme zum Schluss. In einer uns unbekannten Stadt 
des Ostens, so müssen wir sagen, falls wir eine Zurückführung nach 
Alexandria durch Sextus (s. oben) nicht annehmen wollen, hat die 
Schule ihre zweite und letzte Stätte aufgeschlagen. Doch werden wir 
eine Bestimmung hinzufügen dürfen. Sextus verwertet bekanntlich 
eine ebenso reiche wie seltene Litteratur; wollen wir nun nicht 
glauben, dass er sie seiner eigenen Bibliothek verdanke, auch 
nicht, dass er die Fülle dieser litterarischen Excerpte, für seinen 
künftigen Zweck ausgewählt, aus Alexandria mit sich herausge- 
tragen habe, so werden wir sagen müssen: die skeptische Schule 
hatte auch nach Alexandria ihren Sitz in einem der an litterari- 
schen Schätzen reichen östlichen Centren hellenischen Lebens; dort 
feierte sie unter Sextus ihre litterarische Blüthe und dort ist sie, 
gleich nach ihm oder nach seinem Schüler Saturninus, also etwa 
50 Jahre nach der Uebersiedelung erloschen. 


5) Patrol. gr. 38, 339. (Ang. Mai praef.) 

55) Patrol. 38, 555. Von seinen Irrthümern nur einige Proben. el doype«- 
_ whet è énlsxomoc (!) (st.: è oxentuxés; Fabr. c. 7); th à oùdév, tle 7 paddov, tle 
à dodpera (st.: h oditv alloy — à dpacta); tlc h Enısxentixn b86¢ ét thy Hpa- 
xreltov (st.: tivi dtapéper À oxertexh dywyh ts Hp. puogogias). Ganz sinnlos 
heisst es am Schluss: rapeısaysucı yap ’Apıstoreirv xal ‘Ertxovpov xat &AAoug 
civ Irwix@v, de anephvavto nepi dxatadijntwy’ abs Kiertépayov xal Kap- 
ven xal horndyv al Enrhoets mov dradnpıaxwv" al tév oxentixdy eqesijc u. s. W. 
Vgl. Hyp. I, 3. — Ein anderer Erklärer Gregors, Elias Cretensis (Patrol. 36, 901), 
schépft sein verworrenes Wissen von Pyrrhon ebenso wie Georg. Cedrenus, hist. 
comp. I, 283. Bkk. (Diels, dox. 156) u. A. augenscheinlich aus Doxographen. 


VI. 
Zur Genesis des Occasionalismus. 


Von 
Ludwig Stein in Zürich. 


Arnold Geulincx gilt gemeiniglich als der erste und her- 
vorragendste Vertreter der occasionalistischen Lehre”). Die nach- 
folgende Untersuchung will den Nachweis führen, dass Geulincx 
wohl der hervorragendste, jedoch keineswegs der erste Occasio- 
nalist im engeren Sinne gewesen ist. 

Unter Occasionalismus in engerem Sinne verstehe ich näm- 
lich jene Richtung innerhalb der Schule Descartes’, die jeden 
einzelnen -Willensact des Menschen nur als göttliche Gelegen- 
heitsursache gelten lassen wollte. So oft die Seele durch einen 
Willensact auf den Körper wirkt, oder umgekehrt ein physischer 
Vorgang auf die Seele bestimmend einwirkt, soll jedesmal ein 
unmittelbares Eingreifen göttlicher Vermittlung zwischen den 
einander ausschliessenden Substanzen des Denkens und der Aus- 
dehnung platzgreifen. Mer Name Occasionalismus, von occasio 


1) Vgl. E. Pfleiderer, A. Geulincx als Hauptvertreter der occasionalisti- 
schen Metaphysik und Ethik, Tübingen 1882. Auch in der neuesten Schrift 
über Geulinex (V. van der Haeghen, Geulincx, Gent 1886) gilt derselbe als 
der eigentliche Triger und erste Verkinder des Occasionalismus, während 
die Bedeutung Cordemoy’s zu Gunsten Geulincx’ sehr mit Unrecht herab- 
gedrückt wird. In seiner Besprechung der soeben citirten Schrift (Philos. 
Monatsh. XIII, Heft 9, S. 595—99) gibt Prof. Eucken interessante Aufschlüsse 
über den allmaligen Umschlag der öffentlichen Meinung der Philosophen zu 
Gunsten Geulincx. Euckens Auffassung der philosophischen Stellung Geulinex’ 
nähert sich der von mir zu entwickelnden. 
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herrührend, hat eben nur dann eine Berechtigung, wenn an ein 
jedesmaliges unmittelbares Eingreifen der Gottheit gedacht wird. 

Allerdings wird diese Bezeichnung in wenig zutreffender Weise 
auch auf jene philosophische Richtung ausgedehnt, welche die gegen- 
seitige Einwirkung von Leib und Seele auf einen göttlichen Ur- 
willensact zurückführt. Danach ist das Verhältniss der einander 
ausschliessenden Substanzen des Denkens und der Ausdehnung 
beim Menschen durch einen willkürlichen Willensentschluss der 
Gottheit so geregelt, dass ein ständiger gegenseitiger influxus statt- 
findet. Gott wäre demnach bei den einzelnen Wechselwirkungen 
zwischen Leib und Seele nicht unmittelbar veranlassende, son- 
dern nur mittelbare Ursache, sofern er bei der Schöpfung diese 
Wechselwirkung zum Gesetz erhoben hat. 

Diese ältere Fassung der occasionalistischen Lösung jenes 
offen gelassenen Cartesianischen Problems, wie bei der einander 
völlig ausschliessenden Natur der Substanzen Denken und Aus- 
dehnung doch beim Menschen offenbar eine intime Wechselwir- 
kung beider stattfinden könne’), schliesst sich noch eng an den 
Lösungsversuch Descartes’ an. Denn Descartes suchte bekanntlich 
diesem Dilemma dadurch zu entgehen, dass er den Menschen 
gleichsam als eine Substanz für sich, als eine unio substantialis 
betrachtete, weil er sich aus den (in Beziehung auf Gott) unvoll- 
kommenen Substanzen (substantiae incompletae) Denken und Aus- 
dehnung zusammensetzt*). Das Mittelglied zwischen Leib und 
Seele sollen die Leidenschaften bilden. Hatte sich Descartes da- 
durch bereits in Inconsequenzen verstrickt, dass er überhaupt beim 
Menschen eine Vereinigung dieser beidenginander ausschliessenden 
Substanzen angenommen hat, so beging er vollends eine handgreif- 
liche Inconsequenz, wenn er gar die unausgedehnte Seele lokalisirt 
und ihr, neben ihrer Verbreitung durch den ganzen Kör- 


?) Denken und Ausdehnung sind bekanntlich nach Descartes toto genere 
verschieden, so dass gar keine Gemeinsamkeit, keinerlei Beziehungspuukte 
zwischen beiden vorhanden sein sollen, vgl. Princip. philos. I, ol f.; Resp. 
ad Obj. INI und Resp. ad sec. Obj. def. X. 

3) Vgl. Medit. VI; Resp, ad Object IV, sowie die von P. Natorp Descartes’ 
Erkenntnisstheorie S. 87 angeführten Stellen. 
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per, das Conarion als speziellen Sitz angewiesen hat‘). Die un- 
räumliche Seele wird somit zum Körper, sofern sie den Körper 
bewegt und von ihm Einwirkungen empfängt’). Freilich kann 
diese wunderbare Wechselwirkung der grundverschiedenen Sub- 
stanzen nur durch göttliche Beihilfe (concursus) bewerkstelligt 
werden *). 

War nun schon nach Descartes ein göttlicher Willensent- 
schluss zum Zustandekommen eines wechselseitigen Verhältnisses 
von Leib und Seele erforderlich, so waren über die Art dieser 
göttlichen Assistenz, die Descartes unbestimmt gelassen hatte, zwei 
Auffassungen möglich und zulässig. Entweder Gott hat dieses 
Verhältniss von Leib und Seele durch einen schöpferischen Ur- 
willensact ein für alle Mal festgestellt, oder der allgegenwärtige 
Gott regelt dieses Verhältniss continuirlich in der Weise, dass 
er gelegentlich des Willensacts im Menschen den entsprechenden 
physischen Vorgang produzirt und umgekehrt. Im ersteren Fall 
findet ein nur mittelbares, im letzteren ein unmittelbares 
Eingreifen Gottes statt. 

Die erstere, ältere Fassung, die offenbar nur die nächst- 
liegende Consequenz der Cartesianischen Philosophie ist, vertritt 
der französische Arzt und Physiolog Louis de la Forge in seinem 
im Jahre 1661") erschienenen Traité de l’äme humaine. Demnach 
ist de la Forge noch nicht Occasionalist im engeren Sinn, da 
er den gegenseitigen influxus der beiden Substanzen noch auf einen 
einzigen schôpferischen Urwillensact Gottes zurückführt. Man 
müsste denn im Occasionalismus eine erste und eine zweite 
Phase unterscheiden, wobei jedoch noch das Bedenken vorhanden 
ist, dass man auf diese erste, von de la Forge vertretene Phase 
die Bezeichnung Occasionalismus nicht wohl anwenden kann, da 


4) Vgl. les passions de l’äme I, 31 f.; Princ. philos. IV, 189, 196 f.; Dioptr. 
IV, 1f. Der punktuelle Sitz der Seele ist die Zirbeldrüse (glans pinealis). 

®) Vgl. Natorp a. a. O. S. 88. 

6) Princip. philos. Ende, u. 6. 

1) Nicht 1666, wie K. Fischer, Geschichte der neuern Philos. 12, 20 mit 
Bouillier, histoire de Ja philosophie Cartesienne I, 502 annimmt. Vgl. dazu 
Damiron, essai sur l’histoire de la philosophie en France, au XVII siècle, 
u, 211, 
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hier-von einer occasio, d. h. von einer jeweiligen, gelegent- 
lichen Vermittlung Gottes zwischen den beiden einander schroff 
gegenüberstehenden Substanzen auch nicht entfernt die Rede ist. 
Freilich berichtet uns Jaques Gousset*), dass ihm de la Forge be- 
reits im Jahre 1658 im persönlichen Gedankenaustausch philoso- 
phische Anschauungen entwickelt habe, die ganz deutlich das occa- 
sionalistische Prinzip der späteren Fassung, wie sie namentlich 
Geulinex vertreten hat (und die ich als die zweite Phase des 
Occasionalismus bezeichne), enthielten. Man hat die Richtigkeit 
der Mittheilung Gousset’s angezweifelt, weil de la Forge noch im 
Jahre 1661 die ältere Fassung der occasionalistischen Lösung 
vertreten hat, ohne die jüngere, später durch Geulinex repräsentirte 
Auffassung auch nur anzudeuten. Freilich bleibt es schwer ver- 
ständlich, aus welchem Grunde Gousset seinem Freund de la Forge 
philosophische Gedanken zusprechen soll, die dieser im Jahre 1658 
noch gar nicht haben konnte. 

Konnte nun de la Forge im Jahre 1658, wie Gousset berich- 
tet, die spätere Fassung des Occasionalismus schon gekannt haben? 
Das ist die springende Frage, deren Entscheidung ein helles Licht 
über die Entstehungsgeschichte des Occasionalismus verbreiten 
dürfte. Und ich stehe nicht an, diese Frage auf Grund einer 
Aeusserung Cordemoy’s, die den Forschern auf diesem Gebiete 
ganz entgangen zu sein scheint, entschieden zu bejahen. Der 
Cartesianer Geraud de Cordemoy (Advokat in Paris) schrieb näm- 
lich in seinen im Jahre 1666 erschienenen dissertations philoso- 
phiques, p. 72, wo er sich anschickt, seine (occasionalistische) Lö- 
sung des Verhältnisses von Leib und Seele auseinanderzusetzen: 
quelques uns de mes amis, à qui j'ai communiqué plusieurs 
fois mes pensées sur ce sujet, depuis sept ou huit ans, 
me veulent persuader qu’elles sont véritables. Also im Jahre 1666 
waren es acht Jahre her (= 1658), dass cr seine occasionalistische 
Auffassung Freunden gegenüber geäussert hat. Zu diesen Freunden 
hat auch sein Gesinnungsgenosse de la Forge gehört. Das von 
Gousset mitgetheilte Datum (1658) stimmt genau mit den Mitthei- 


8) Vgl. Bouillier a. a. O. p. 503 Note. 
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lungen Cordemoy’s überein. Die Annahme liegt also nahe genug, 
dass Cordemoy seine occasionalistischen Ideen seinem geistesver- 
wandten Freund de la Forge mitgetheilt habe und dass dieser 
unter dem frischen Eindruck des Gehörten dem ihn besuchenden 
Gousset diese Lösung des occasionalistischen Problems aufgetischt 
hat. Dass de la Forge gleichwohl an der älteren Fassung in 
seinem traité de l’âme humaine festgehalten hat, beweist natürlich 
nicht, dass ihm damals die neuere, von Cordemoy vertretene 
Fassung fremd war. 

Durch die eben angeführte Stelle aus den dissertations philo- 
sophiques des Cordemoy ist auch die Frage nach der Priorität des 
Occasionalismus (der zweiten Phase) entschieden. Bisher war man 
nämlich geneigt, den Occasionalismus Cordemoy’s in ein Abhän- 
gigkeitsverhältniss zu Geulincx zu setzen, weil Geulincx’ Ethik be- 
reits ein Jahr vor den „dissertations philosophiques“ Cordemoy’s 
erschienen ist’). Allein abgesehen davon, dass diese erste Aus- 
gabe von Geulincx’ Ethik nur die erste der sechs Abhandlungen 
(Tractatus) enthält — später hat der angebliche Philaret nach Geu- 
linex’ Tode alle sechs Abhandlungen im Jahre 1675 gesammelt 
herausgegeben — so dass Cordemoy, selbst wenn ihm diese erste 
Ausgabe zu Gesicht gekommen wäre, aus derselben die volle und 
konsequente Durchführung der occasionalistischen Lösung seitens 
Geulincx’ kaum hätte ermitteln können, war diese (erste) Ausgabe, 
wie Zeller gezeigt hat'°), so äusserst selten, dass sie, zumal bei 
den damaligen primitiven Verkehrsmitteln, gewiss noch nicht im 
selben Jahre im Besitz Cordemoy’s sein konnte. Zum Ueberfluss 
hebt Cordemoy ausdrücklich hervor (s. oben), dass er vor acht 
Jahren bereits seine occasionalistische Lösung des Verhältnisses von 
Leib und Seele entwickelt habe. Cordemoy war also bei der Ab- 
fassung seiner dissertations philosophiques keinesfalls von Geulincx 
beeinflusst, ja es ist sehr zweifelhaft, ob er Geulincx auch nur dem 
Namen nach gekannt hat. 


9) Geulincx’ Ivo ceavtéy sive Ethica erschien 1665, während Cordemoy’s 
dissertations philosophiques 1666 erschienen. 

10) Vgl. Zeller, über die erste Ausgabe von Geulincx’ Ethik (Abhand. der 
Akademie) S. 3. 
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Und doch erscheint der Occasionalismus auch bei Cordemoy 
schon vollkommen in jener Fassung, die ich als die zweite Phase 
desselben bezeichnet habe. Denken und Ausdehnung, sagt Corde- 
moy, schliessen einander absolut aus. Von dieser Regel macht 
auch der Mensch keine Ausnahme. Die cartesianische unio sub- 
stantialis- sei unhaltbar, denn l’union des choses ne se fait que 
parce qu’elles ont de rapportant''). Und doch lehrt uns der Augen- 
schein, dass auf gewisse Gedanken im Kérper entsprechende Be- 
wegungen erfolgen, wie umgekehrt gewisse Vorginge am Kérper 
auch entsprechende Gedanken hervorrufen. Hier steht also die 
Erfahrungsthatsache der metaphysischen Annahme diametral gegen- 
über. Die Metaphysik lehrt: Geist und Körper können einander 
nicht bewegen; der Augenschein zeigt, dass sie jeden Augenblick 
auf einander wirken. Hier ist der Brennpunkt des Problems; hier 
setzt auch Cordemoy mit seinem Occasionalismus ein. 

Jede Einwirkung auf einen Gegenstand, sagt Cordemoy, ist 
Bewegung. Bewegung aber ist nur Veränderung. Eine Substanz 
kann jedoch niemals eine Veränderung der anderen herbeiführen, 
da sonst die Substanzen von einander abhängig wären und somit 
aufhörten, Substanzen zu sein. Es muss demnach ein Drittes 
geben, das den Wechselverkehr zwischen Leib und Seele vermittelt, 
das bei Gelegenheit des Gedankens die entsprechende Bewegung 
des Körpers erzeugt, und umgekehrt. Diese vermittelnde Sub- 
stanz ist nun die Gottheit, die causa prima, welche die beiden 
unvollkommenen Substanzen: Denken und Ausdehnung nicht nur 
geschaffen hat, die vielmehr beim Menschen die gegenseitige 
Einwirkung beider continuirlich weiter vermittelt'”). Da- 


11) Vgl. Cordemoy, dissertations philosophiques, discours V, p. 73—81. 

12) Vgl. Cordemoy |. c. p. 71 (discours IV): Ainsi nous sommes parvenus 
a ce premier esprit et nous avons été obligé, non seulement d’avouer 
qu'il a commencé le mouvement, mais nous avons évidemment reconnu 
qu'il le continue. Klarer noch spricht Cordemoy diese echt occasiona- 
listische Lösung aus in seinem I Traité de Metaphysique p. 103 und 107; 
ebenso ibid. II, p. 113; dieu les (hommes) pousse incessamment. Doch 
lege ich hier auf diese zweite Schrift Cordemoy’s kein Gewicht, weil sie zu 
einer Zeit erschien, in welcher er bereits von Malebranche beeinflusst war, 
dessen de la recherche de la vérité 1675 erschienen ist. 
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mit ist nun der Occasionalismus im engeren Sinne klar und 
unverhüllt ausgesprochen. Gott ist danach nicht die mittelbare 
Ursache der menschlichen Handlungen, sofern er durch einen 
schöpferischen Urwillensact die harmonische Uebereinstimmung 
der im Menschen vereinten Substanzen: Denken und Ausdehnung 
angeordnet hat, sondern er ist der unmittelbare Veranlasser 
alles menschlichen Geschehens, indem er bei der jeweiligen Ge- 
legenheit -(occasio) des menschlichen Willens die entsprechende 
Körperthätigkeit im Menschen bewirkt und vollzieht, und ebenso 
umgekehrt. Gott greift demnach continuirlich und unmittelbar in 
die menschlichen Handlungen ein, um solchergestalt die Wechsel- 
wirkung von Leib und Seele zu ermöglichen. Mit dieser Fassung 
des Occasionalismus steht Cordemoy vollkommen auf dem Boden, 
auf welchem sich auch Geulincx und Malebranche bewegt haben. 
Selbst das bekannte Uhrengleichniss, das Leibnitz später zur Ver- 
anschaulichung der von ihm behaupteten prästabilirten Harmonie 
angewendet hat, findet sich bereits, wenn auch in etwas abwei- 
chender Form, bei Cordemoy'*) Es kann daher kaum noch ein 


13) Dieses Uhrengleichniss Leibnitzens hat seine kleine Literatur. Zeller 
hat indess bereits a. a. O. S. 9 überzeugend nachgewiesen, dass Leibnitz das 
Gleichniss nicht von Geulinex, sondern von Foucher übernommen hat. Ich 
gehe noch einen Schritt weiter und behaupte, Leibnitz hat seine Quelle für 
das Uhrengleichniss desshalb nicht genannt, weil dasselbe bei den Carte- 
sianern das übliche, allgemein gebräuchliche, fast von allen Car- 
tesianern benutzte Schulbeispiel war, so dass es Leibnitz mit Recht 
für überflüssig gehalten haben mag, für das abgedroschene Gleichniss, das 
zudem nahe genug liegt, noch eine besondere Quelle zu nennen. Man hat 
nämlich meist übersehen, dass Descartes sich schon dieses Gleichnisses be- 
dient hat, les passions de l’äme I, 5, 6; ebenso Cordemoy dissert. phil. p. 48f. 
Und so dürfte dieses Schulbeispiel bei allen Cartesianern gang und gäbe ge- 
wesen sein. Uebrigens ist die Tendenz des Uhrengleichnisses bei Leibnitz 
eine völlig andere, als bei Geulinex, wie Zeller a. a. 0. S. 11 nachweist. 
Iinzufügen will ich noch, dass Leibnitzens prästabilirte Harmonie weit eher 
mit der ersten Phase des Occasionalismus zusammenstimmt, als mit der von 
Geulinex vertretenen zweiten Phase. Auch nach der prästabilirten Harmonie 
findet keine gelegentliche, occasionale, sondern eine von Anbeginn 
der Schöpfung durch Gott festgesetzte Wechselwirkumg von Leib und Seele 
statt. Demnach neigt Leibnitz weit eher dem älteren Occasionalismus des 
de la Forge, als dem neueren des Cordemoy, Geulinex und Malebranche zu, 
Vgl. endlich du Bois-Reymond, Reden, erste Folge, 1886, 8. 196 f. 
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Zweïfel darüber obwalten, dass Cordemoy ganz unabhängig 
und unbeeinflusst von Geulincx die eigentliche Pointe 
des Occasionalismus im engeren Sinne gekannt und un- 
umwunden ausgesprochen hat. 9 

Nur hat Geulinex diese Pointe schärfer zugespitzt und nach- 
drucksvoller betont, als Cordemoy. Was bei Cordemoy nur als 
lose hingeworfenes Aperçu erscheint, das, tritt bei Geulinex als 
abgerundeter Gedanke und fester gestaltetes System hervor. Es 
ist daher wohl gerechtfertigt, Geulinex zum hervorragendsten 
Repräsentanten des Occasionalismus zu stempeln, sofern er den 
Occasionalismus mit bewusster Entschiedenheit und in theoretischer 
Abgeschlossenheit verkündet hat. Nach dem von uns angeführten 
Beweis aber, dass Cordemoy bereits im Jahre 1658 — also volle 
sieben Jahre vor der ersten Publikation der Ethik Geulinex’, die 
erst den Occasionalismus angekündigt hat — den eigentlichen 
Kern des Occasionalismus im engeren Sinne gekannt und im 
Gedankenaustausch mit Freunden verkündet hat, ist es wohl nicht 
angängig, Geulincx als den ersten Vertreter des wirklichen Occa- 
sionalismus hinzustellen. Denn es ist mehr als zweifelhaft, ob 
Geulincx schon im Jahre 1658 das occasionalistische System auch 
nur in den Grundzügen entworfen hatte. Die Wahrscheinlichkeit, 
dass Geulincx den Occasionalismus schon so frühzeitig begründet 
hat, ist um so geringer, wenn man bedenkt, dass der Occasiona- 
lismus auch in Geulincx’ Ethik noch nicht in systematischer Form auf- 
tritt, sondern erst in der nach Geulincx Tode erschienenen Meta- 
physica vera ete. (Amsterdam 1691), zu voller Ausgestaltung ge- 
langt ist. Es scheint also, dass Geulincx sich bei der Abfassung 
der Ethik über die occasionalistische Lösung des von Descartes 
offen gelassenen Problems noch nicht zu voller Klarheit hindurch- 
‘ gerungen hatte. Der Zeit nach war also wohl Cordemoy, dem 
Werthe nach aber erst Geulincx der wirkliche Occasionalist. Dass 
aber Geulincx von Cordemoy zu seinem Occasionalismus Anregungen 
empfangen haben soll, halte ich für ausgeschlossen, da schon in der 
ersten Ausgabe der Ethik, die ein Jahr vor der Schrift Cordemoy’s 
erschien, Andeutungen vorhanden sind, die unwidersprechlich 
seinen damaligen Occasionalismus darthun. 
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Sollen also beide Denker ganz unabhängig von einander auf 
die gleiche Lösung des Problems verfallen sein? Für mich hat diese 
Annahme nichts Verwunderliches. Warum sollen denn zwei Den- 
ker, beide Cartesianer, die gleicherweise von der Unzulänglichkeit 
der cartesianischen Formulirung des Verhältnisses von Leib und 
Seele durchdrungen waren, nicht zu denselben Resultaten gelangt 
sein, da sie von den gleichen Voraussetzungen ausgegangen sind? 
Müssen denn bei jedem Philosophen durchaus unmittelbare An- 
knüpfungspunkte für alle seine Gedanken bei seinen Vorgängern 
gesucht werden? Wird doch ein nächster Aufsatz gar zeigen, dass 
der Occasionalismus bereits in der antiken Philosophie, sowie in 
der arabischen‘ und christlichen Scholastik eine gewisse Rolle ge- 
spielt hat**)! Warum sollen nicht auch zwei Anhänger derselben 
Schule unabhängig von einander denselben Gedanken aussprechen’? 
Die Frage der Priorität ist nach alledem eine müssige. 


14) Vgl. vorläufig meine soeben erschienene Erkenninisstheorie der Stoa 
(zweiter Band der Psychologie) S. 191 Note 383ff., wo diese Frage, freilich 
nur in Parenthese, gestreift wird 


VII. 
Kant und Hume um 1762. 


Von 


B. Erdmann in Breslau. 


Ueber Kant’s Abhängigkeit von Hume herrscht Streit. Die 
naheliegendste Hypothese findet die ersten Spuren des Anstosses, 
der Kant nach seinen eigenen Worten (1783) „vor vielen Jahren 
zuerst den dogmatischen Schlammer unterbrach“, in der Schrift 
über die negativen Grössen vom Jahre 1763. Mit steigender Be- 
stimmtheit ist dieselbe von Mirbt, K. Fischer, Cohen, Riehl, Vai- 
hinger, L. Ducros u. a. vertreten worden. Paulsen dagegen hat 
jene Einwirkung in das für Kant’s Entwicklung bedeutungsvolle 
Jahr 1769 verlegt, eine Vermutung, die auch den unbestimmten 
Andeutungen von Rosenkranz zu Grunde zu liegen scheint. Ich 
selbst habe wahrscheinlich zu machen versucht, dass dieselbe erst 
nach 1772 stattgefunden hat '). 


1) Mirbt, E. S. Kant und seine Nachfolger, 1841, 60f. Fischer, K. 
Gesch. der neueren Philos. II]? 1869, 178, 191, 254; IIL? 1882, 194f.; Co- 
hen, H. Die systemat. Begrifle in K.’s vorkrit. Schriften 1873, 27; K.’s Theo- 
rie d. Erfahrung? 1885, 55. Riehl, A. D. philos. Kriticismus I 1876, 115, 
227, 242f. Vaihinger, II. Commentar zu K.’s Kr. d. r. V. I 1881, 48, 342, 
und in der Vierteljahrsschrift f. wiss. Phil. XI 216f. Ducros, L. Quando 
“et quomodo Kantium Humius ... excitaverit 1883, 12f. Suphan u. Haym 
sind in ihren später zu erwähnenden Arbeiten über Herder und Kant eben- 
falls von der traditionellen Annahme ausgegangen, deren selbständige Prüfung 
ganz ausserhalb ihres Gegenstandes lag. — Rosenkranz, K: Gesch. d. 
K.’schen Philosophie 1840 (K. W. her. von R. u. Schubert XII) 123, 150, 189; 
Neue Preuss. Prov.-Blätter 1847, 1118. — Paulsen, Fr. Entwicklungsgesch. 
d. K.’schen Erkenntnistheorie 1875, 44f., 126f. — K.’s Prolegomena her. und 
historisch erklärt von B. Erdmann 1878, LXXIX f.; Retlexionen K.’s zur 
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Die ersten lassen den Anstoss durch Hume’s Erkenntniss, dass 
die Wirkung nicht aus der Ursache ableitbar sei, gegeben sein; 
der zweite durch Hume’s metaphysischen Skepticismus, der prin- 
cipiell auch Mathematik und Naturwissenschaft betroffen habe, der 
dritte durch Hume’s Einschrinkung der Giltigkeit des Kausalbe- 
griffs auf das Gebiet möglicher Erfahrung. Nach jenen trifft der 
Anstoss bei Kant gegen das Kausalitätsproblem, nach diesem 
gegen die Ueberzeugung von der apriorischen Giltigkeit jener drei 
von Hume bedrohten Wissenschaften, nach dem letzten die Lö- 
sungsversuche des Problems, wie sich reine Verstandesbegriffe auf 
ihre Gegenstände beziehen können. Dort wird Kant, der Einwir- 
kung nachgebend, zum Empirismus und Skepticismus der Periode 
von 1762—1769 geführt; hier reagirt er gegen die drohende Ge- 
fahr durch den rationalistischen Rettungsversuch jener Wissen- 
schaften in der Dissertation von 1770; an dritter Stelle gibt der 
Anstoss die kritische Erkenntniss, dass alle reinen Verstandesbegriffe 
deshalb sich auf Gegenstände beziehen können, weil sie lediglich 
innerhalb der Grenzen möglicher Erfahrung gelten. Nach jener 
Ansicht haben die Folgen des Anstosses für die Problemgestaltung 
der Kritik der reinen Vernunft nur noch untergeordnete Bedeu- 
tung; nach dieser ist das Kantische Hauptwerk eine Erweiterung 
und Vertiefung der rationalistischen Reaction gegen Hume von 
1770; nach der letzten ist dasselbe eine Kritik der rationalistischen 
Lehren von der reinen Vernunft auf Grund der durch Hume’s 
Anregung gewonnenen Grenzbestimmung derselben. 

Die Argumente, die bisher zur Entscheidung über die früheste 
Datirung des Einflusses herbeigezogen wurden, sind spärlich ge- 
blieben. Es kann jedoch eine reichere Grundlage geschaffen wer- 
den. Die Durcharbeitung derselben wird zeigen, dass jene Dati- 
rung nicht zu Recht besteht. 

Die nirgends geprüfte traditionelle Annahme, dass Kant wahr- 
scheinlich des Englischen nicht mächtig gewesen, lässt sich zunächst 
zur Gewissheit erheben. 


krit. Philos., her. von dems.; Bd. II. (Ref. Ks zur Kr. d r. V.) 1884, 
XLIX f. Adamson, R. Ueber Kant's Philosophie 1880, 139. 
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Kant's Schriften bekunden schon seit 1755 eine nicht geringe 
Kenntniss der englischen Litteratur”). Er citirt jedoch, von latei- 
nisch Geschriebenem abgesehen, nur solche Werke, die in Ueber- 
setzungen vorlagen*), die letzteren direkt, wo er seine Quelle aus- 
drücklich angibt‘). Eine Bestätigung liefert der Umstand, dass 
Hamann seine Uebersetzung von Hume’s Dialogen zwar Kant (und 
Hippel) „zur Durchsicht“, jedoch einem anderen (Prof. Kreuzfeld) 
„zuletzt“ gibt, „um sie mit dem Englischen zu vergleichen 5). Nicht 
minder beredt endlich ist Jachmann’s Schweigen in der Notiz: 
„Von den neueren Sprachen verstand Kant Französisch °). 

Kant hat demnach Hume’s Erstlingswerk, den Treatise on 
Human Nature, der erst 1790 von Jakob (verstümmelt) übersetzt 
worden ist, in der Zeit um 1762 nicht genauer gekannt. Höchst 
wahrscheinlich lag dasselbe damals sogar ganz ausserhalb seines 


2) Anregungen zu solcher Kenntnissnahme nicht nur, sondern auch zum 
Studium der englischen Sprache waren Kant früh und lebendig dargeboten. 
Borowski berichtet: „Von den Werken der Engländer nahm man bis auf 
Grabes und Quandt’s Zeiten... beynahe gar keine Notiz... Quandt, der be- 
rühmte Canzelredner, bewirkte durch seine Achtung, die er für die Schriften 
der Engländer und Franzosen bewies, dass viele auch die lebenden Sprachen 
sich mehr bekannt zu machen anfingen“ (Preuss. Archiv 1793, 130, 148). 
Dieser Bericht trifft Kant’s Jugendzeit. Der Stundenplan des Fridericianum 
wies allerdings kein Englisch auf. Die Universität jedoch bot Vorlesungen 
über englische Sprache und Litteratur. C. H. Rappolt las (nach Ausweis der 
Vorlesungsverzeichnisse jener Zeit) seit dem Anfang der dreissiger Jahre 
Anglicana. Während Kant’s Studienzeit las er mehrfach Elementa linguae An- 
glicanae sowie über Pope. Möglichenfalls ferner ist Kant schon seit dem Ende 
der fünfziger Jahre (s. die widersprechenden Nachrichten bei Jachmann 79, 
Borowski 33, Rink 77, Gildemeister Hamann V 329, Schubert 53) ein 
Freund von Green gewesen, jenes „Mannes nach der Uhr“, der die englische 
Litteratur ebenso einsichtig zu schätzen wusste, als er bestrebt war, dieselbe 
in Deutschland zu verbreiten (s. Gildemeister a. a. O. II 36, 208, 322, 
Fragmente aus Kant’s Leben 89, und den Anonymus in N. Preuss. 
Proybl. VI, 1848, 8f.) 

3) Kant citirt zwischen 1756 und 1769 ausser Hume: Milton, S. Butler, 
Swift, Addison, Shaftesbury, Young, Pope, Richardson, Hutcheson, Warburton, 
den Spectator sowie den Reisenden Hanway. 

4) Z.B. Werke (her. von Hartenstein 1869f.) I 220, 222, 301, 305. 

5) Hamann’s Werke VI 154, Man vgl. Gildemeister a. a. O. II 36. 

©) Jachmann, Kant geschildert in Briefen 41. 


Kant und Hume um 1762. 65 


Gesichtskreises 9). Hume’s Urteil über den litterarischen Erfolg 
des Buchs: „It fell dead-born from the press, without reaching 
such distinction, as even to excite a murmur among the zealots“ *), 
trifft für Deutschland auf das vollständigste zu. Selbst Hamann, 
der schon damals Hume hochschätzte, scheint den Treatise nicht 
vor 1781 kennen gelernt zu haben®). Kant hat demselben 
auch später keine Beachtung geschenkt'°), obschon Kraus, sein 
Schüler (seit 1770), Freund und College, der Hume nach Hamanns 
Urteil „beinahe auswendig“ wusste, durch den letzteren auf das 
Studium des Treatise geführt worden war, und den Wert dieses 
Studiums zu schätzen wusste'’). 


Unzweifelhaft dagegen ist, dass Kant Hume’s „Vermischte 
Schriften“, unter welchem Titel Sulzer die Essays des schottischen 
Philosophen (1748, 51, 51, 54) in den Jahren 1754—1756 über- 


7) Die Notiz Hume’s über das Verhältniss der Essays zu dem Treatise 
ist nicht, wie die leider ebenso klägliche als verbreitete Uebersetzung v. Kirch- 
mann’s ihre Leser glauben macht, ein „Vorwort“, das „Hume bei der Auf- 
nahme seines Werkes in die Essays geschrieben“, sondern ein Advertisement, 
also eine „Erklärung“ oder, wie man damals bei uns wol gesagt hätte, eine 
„Nachricht“ an den Leser, die erst in der zweibändigen postumen Ausgabe 
von 1777 vor der Untersuchung über den menschlichen Verstand sich findet. 
Man vgl. die History of the Editions bei Greem.und Grose in Hume’s 
Philosophical Works? III 37. 

5) Hume, Philosophical Works ed. by Green and Grose? III 2; vgl. I 25f. 

% Hamann schreibt 1781 (W, her. von Roth VI 183): „Bin im Begriffe 
den Locke und Hume’s Treatise on Human Nature zu studiren, weil mir selbige 
als ein paar Quellen und die besten Urkunden in diesem Felde vorkommen.“ 
Vorher erwähnt er den Treatise nicht, so oft er sich auch über die Essays 
auslässt. Gildemeister’s Behauptung (Hamann’s Leben u. Schriften I 172), 
dass Hamann den Treatise schon vor 1759 gekannt habe, beruht auf einem 
offenbaren Missverständniss. Er bezieht ohne jeden Grund die Bemerkung 
Hamann’s V 491 auf das Geständniss V 492. 

0) Wie schon Baumann (Raum, Zeit und Mathematik II 483) angedeutet 
und Paulsen (a. a. 0. 48 Anm.) in einem Punkte ausgeführt hat, wird dies 
durch Kant’s ganze Auffassung und Beurteilung der Lehre Hume’s sicher 
gestellt. Es fehlt bei Kant jede Rücksicht auf die Lehren, die allein im 
Treatise vorgetragen werden, so eng sie mit den von ihm besprochenen zu- 
saınmengehören. Die entgegengesetzte Annahme von Green und Grose 
(a. a. O. I 3), die lediglich auf eine vermeintliche „close correspondenee“ zwi- 
schen dem Treatise und der Kr. d. r. V. gestützt ist, bedarf keiner Widerlegung. 

") Gildemeister a. a. 0. V 491,506. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. 1. 
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setzt hatte'?), um 1762 kannte. Er citirt in den Beobachtungen 
über das Gefühl des Schönen und Erhabenen eine Anmerkung 
aus den moralischen und politischen Versuchen über die Begabung 
der Neger"). Er erwähnt ferner bei der Ankündigung seiner ethi- 
schen Vorlesungen für den Winter 1765/66 die Versuche Hume’s 
neben denen von Shaftesbury und Hutcheson als solche, „welche, 
ob zwar unvollendet und mangelhaft, gleichwohl noch am weite- 
sten in der Aufsuchung der ersten Gründe aller Sittlichkeit gelan- 
get sind“ '*). 

Herder endlich, der Kant in den Jahren 1762— 1764 täglich 
und wiederholt „über alle philosophische Wissenschaften“ !*) gehört 
hat, nennt Hume in seinen Erklärungen über die Autoren, deren 
lehren Kant in seinen Vorlesungen erörterte, regelmässig neben 
Leibniz, Wolff, Baumgarten, Crusius und Rousseau‘). 

Es ist sogar höchst wahrscheinlich, dass Kant die Essays schon 
früher kennen gelernt hat. 

Hamann hat dieselben, und zwar speziell die „Philosophischen 
Versuche über die menschliche Erkenntniss“ schon 1756 zu lesen 
begonnen. Er war, wie er später Jacobi gesteht, „von Hume voll, 
wie er die Sokratischen Denkwürdigkeiten schrieb“ (1759), deren 
zweite Zuschrift, „An die Zween“, für J. C. Berens und Kant be- 
stimmt war. Auf die deutlichen Spuren des Einflusses von Hume 
in dieser Schrift hat Hamann selbst hingewiesen’). Nun hat Ha- 


2) Resewitz’ Uebersetzung von vier Abhandlungen Hume’s, 1759, wird 
von Kant nirgends erwähnt. 

13} Kant’s erste, bisher unbeachtet gebliebene Erwähnung Humc’s W. II 
276 entspricht einer Anmerkung im Essay 21 des vierten Bandes: „Of Na- 
tional Characters*, der Ausgabe von Green und Grose? III 253. 

4) W. II 319. Man vgl. auch die Zusammenstellung beider in der Logik, 
. W. VIII 48. | 

5) Suphan a. a. 0. 234; Herder W. XVIII 325; Haym a. a. 0. I 30. 
Kant las in jenen Jahren, nach Ausweis der Fakultätsakten, über Logik, Meta- 
physik, Ethik und Moral, Mathematik, Physik, Physische Geographie, vielleicht 
auch (Borowski bei Reicke 32) einmal „Kritik der Beweise für das Da- 
sein Gottes.“ 

16) Herder W. (her. von Suphan) XVII 404, anders XVIIT 325. 

1) Die Belege bei Hamann, W. I 274, 405, 407 und bei Gildemeister 
a. a. O. V 506, 492 — 1 227 — V 506. 
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man Kant vielleicht schon vor 1759 kennen gelernt '*), jedenfalls 
ist er ihm seit jenem Jahre näher getreten '”). Es ist wenig wahr- 
scheinlich, dass Hamann im persönlichen Verkehr Hume damals 
nicht gegen den philosophischen Freund erwähnt haben sollte, der 
ihn mit Berens „feierlich besucht“ hatte, um ihn ,znr Autorschaft 
zu verfiihren“*°). Und schwerlich hat Kant, dem damals, nach 
einem Worte Herders, „nichts Wissenswürdiges gleichgiltig war“, 
solche Anregungen unbeachtet gelassen. Endlich gedenkt Hamann 
„des attischen Philosophen, Hume“ ausführlich in dem Briefe, den 
er 1759 an Kant gerichtet hat’). 

Für eine solche frühe Datirung der Kenntniss Hume’s spricht 
auch eine Erinnerung Borowski’s. Derselbe schreibt: „In den 
Jahren, da ich zu Kant’s Schülern gehörte, waren ihm Hutcheson 
und Hume, jener im Fache der Moral, dieser in seinen tiefen phi- 
losophischen Untersuchungen ausnehmend werth. . . . Er empfahl 
diese beiden Schriftsteller uns zum sorgfältigsten Studium“*?). Bo- 
rowski nämlich war Kant’s Schüler seit der ersten Vorlesung des 
Philosophen im Juni 1755?*), und zwar ein von dem Lehrer ge- 
schätzter Schüler *). Diese Notiz ist allerdings nicht unbedenklich. 
Sie gehört nicht dem ursprünglichen, von Kant revidirten Kontext 
des Borowski’schen Vortrages an, sondern den Zusätzen vom Jahre 
1804. Ihre Niederschrift ist also von den Kolleg-Erinnerungen, 
die sie enthält, durch nahezu fünf Jahrzehnte getrennt. Es könnte 
deshalb sein, dass die Einzelheiten des Berichts, die Verteilung 
der Rollen an Hutcheson und Hume, durch später Erlebtes gefärbt 


15) Hamann erwähnt Kant als einen ,fürtrefflichen Kopf“ schon 1756, 
Gildemeister I 82. 

1) Gildemeister I 179, 180, 182, 186, 220. 

FA At ay0..1/297, 

#1) Hamann W. I 442. Nichts folgt über die vorliegende Frage aus 
Hamann’s späteren Urteilen über Kant als den „preussischen Ilume“. Die- 
selben beziehen sich ausschliesslich auf Kant's Standpunkt seit 1781 (Ha- 
mann W. VI 186f., 202, 213). 

22) Borowski a. a. 0. 170. 

2) Wöchentliche Königsbergische Frag- und Anzeigungs-Nachrichten vom 
14. 6. 1755 Nr. 24 und Borowski a. a 0. 185, 175, 19. Man vgl. allerdings 
Gotthotil, Andenken an J. Cunde, N. preuss. Prov.-Bl. 1853, 257. 

21) Borowski 19, 190 und Kant W. I 457. 
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wären. Diese Möglichkeit fordert Beachtung, da die oben ausge- 
lassenen Worte lauten: „Durch Hume besonders bekam seine Denk- 
kraft einen ganz neuen Schwung.“ Denn dieser Zusatz erinnert 
ganz offenbar an Kant’s Bemerkungen über Hume in den Prole- 
gomenen °°). Das hierdurch gegebene Bedenken ist um so stärker, 
als es aus inneren Gründen geradezu ausgeschlossen ist, dass jener 
„neue Schwung“ Kant bereits in den Jahren 1755—1758 zu Teil 
geworden wäre. Die Schriften des Philosophen bis 1762 beweisen, 
und darüber herrscht Einstimmigkeit, das volle Gegenteil. Wir 
müssen daher den Wahrheitsgehalt der Behauptung Borowski’s 
darauf reduciren, dass Kant damals, um 1757, bereits Hume wie 
Hutcheson °°) in den Vorlesungen erwihnte*’). Im Zusammenhang 
mit den beiden vorhergehenden Gründen ist es endlich nicht irre- 
levant, dass Sulzers Uebersetzung der Essays gerade in diesen 
Jahren (1754—1756) erschienen war. Derselbe gibt die nahelie- 
gende Annahme, auf die nach dieser Zeitbestimmung allein natür- 
lich kein Gewicht zu legen wäre, dass Kant die Essays bald nach 
der Veröffentlichung jener Uebersetzung gelesen habe. 

Ueber Umfang und Energie der Beschäftigung Kant’s mit Hume 
lässt sich aus dem Bisherigen allerdings nur wenig sicher er- 
schliessen: Kant hat um 1762 den Essay über Nationalcharaktere, 
1765 wahrscheinlich auch die „Sittenlehre der Gesellschaft“ ge- 
kannt**); er hat höchst wahrscheinlich schon um 1757 Hume neben 
Hutcheson **), sicher 1765 denselben neben Hutcheson und Shaftes- - 
bury als Moralphilosophen hochgeschätzt. 


25) Ungleich vorsichtiger urteilte Borowski gegen Wald (bei Reicke 
Kantiana 34): „Hume, der Engländer, war sonst unstrittig sein sehr geliebter 
Autor.“ 

2%) Lessing’s Uebersetzung von Hutcheson’s Sittenlehre der Vernunft 
- war 1756 erschienen. 

27) Paulsen’s sonst zutreffende Verwerfung der Borowski'schen Notiz, 
die Mirbt zuerst (a. a. 0. S. 60) benutzt hat, geht daher zu weit. Er hat die 
oben entwickelten Beziehungen Hamann’s nicht herbeigezogen. K. Fischer 
hat sich demgegenüber nicht mit Recht mit der Bemerkung begnügt: „Es 
ist nicht möglich, dass Borowski über diesen letzten Punkt sich getäuscht 
hat.“ 

25) Ersterer in Bd. IV, letztere Bd. III der Sulzer’schen Uebersetzung. 

29) Kant las Ethik seit 1757 (Reflexionen Kant’s I (1878) S. 3). 
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Mehr jedoch lehren die Beziehungen Herder’s zu Kant und 
Hume in jenen Jahren. Herder findet in einem Aufsatze aus der 
Zeit um 17645): „England ist voll tiefsinniger Beobachter der 
Natur, voll Naturphilosophen, Staatskünstler, Mathematiker; . . . 
Deutschland ... hat die einzige Nationalvollkommenheit, Welt- 
weise zu seyn.“ Er erwähnt Hume neben Plato, zwischen Rousseau 
und Shaftesbury, als einen der Philosophen, die über die Frage 
nach der Versöhnung der Philosophie mit der Menschheit und Po- 
litik „sehr tief nachdachten und in Zweifel ausbrachen“. In glei- 
chem Zusammenhang mit seiner Moral nannte ihn Kant, als er 
dem jungen Freunde „das Feld hinter einem Montagne, Hume und 
Pope anwies.“ Und Herder antwortet: „Hume konnte ich, da ich 
noch mit Rousseau schwärmte, weniger leiden, allein von der Zeit 
an, da ich es allmählich mehr inne ward, dass, es sey, wes Weges 
es sey, der Mensch doch einmahl ein geselliges Thier ist und seyn 
muss — von da aus habe ich auch den Mann schätzen gelernt, 
der im -eigentlichsten Verstande ein Philosoph menschlicher 
Gesellschaft genannt werden kann“*'). Nur diesen Zusammen- 
hang kann daher Herder, wie überdies aus der Nebeneinander- 
stellung mit Rousseau hervorgeht, vor Augen gehabt haben, als er 
um die gleiche Zeit an Scheffner schrieb: „Ich, der von Kant in 
die Rousseauiana und Humiana gleichsam eingeweihet bin, der beide 
Männer täglich lese ...“*?). Aehnliches Zeugniss bietet cin Stu- 
dienheft Herder's, in dem von Kant. als einem Philosophen die 
Rede ist, „dessen Humischer Ton zu philosophiren* Herder „vor- 
zugsweise gefalle“. Denn diese Bemerkung trifft nicht nur, wie 
Haym erklirt**), eine Stelle aus Kant’s Essay über das Schöne und 


—_— 


3) Herder’s Lebensbild, her. von E. G. von Herder (1846) I 3, 1, 212f. 
Man vgl. Haym, Herder I 49, 94. 

2!) (Rink) Mancherley zur Geschichte der metacritischen Invasion 1800, 159. 

32) Herder LB. I 2, 193. 

3) Haym, Herder I 36; die von Haym angezogene Stelle in den „Kri- 
lischen Wäldern“ II 136 (Herder W. III 280f.) gibt ein Citat aus jener 
Schrift (K. W. II 252) als ,Worte eines Weltweisen (dergleichen wir jetzt 
nicht so gar viele haben)“, dic Herder ,so neugesagt und doch so altmensch- 


lich empfunden dünken“, dass seine Leser Kant „gerne statt seiner hören 
werden.“ 
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Erhabene, die von der Schamhaftigkeit handelt; sie findet über- 
dies eine Erläuterung in Herder’s Aufsatz über Baumgarten. In 
diesem heisst es: „In der gemeinen Sprache ... liegen die Gold- 
adern, aus denen die Philosophie das Gold gräbt, um es zu läu- 
tern ... Es ist also der Vortrag, den der Engländer Hume, Rousseau 
unter den Franzosen, Sulzer und Lambert unter den Deutschen 
erwählen, und ... durch einen freien akademischen Spaziergang, 
durch einen freien Vortrag zu den Gebieten der Wahrheit zu 
kommen suchen, in seiner Art gut und vortrefflich.“ Denn offen- 
bar ist es Kant, den er hier nicht erwähnt, um in dem gleichen 
Fragment vorahnend zu erklären: „Die deutsche Sprache, die ihren 
innern Nerven nach unendlich mehr Stärke, als jene hat, ist dem- 
ohngeachtet noch keine klassische philosophische Sprache von Grund 
aus geworden, und wird es vielleicht spät werden durch einen 
Mann, der das für die Weltweisheit sey, was Shakespear für die 
Dichtkunst seines Landes war, in Absicht auf seine Fehler und 
grossen Verdienste“**). Dazu kommt, dass Herder gelegentlich von 
Kant rühmt, was er diesem gegenüber, wie oben citirt, bei Hume 
anerkennt. Er erklärt im vierten kritischen Waldchen**): „Kant, 
ganz ein gesellschaftlicher Beobachter, ganz der gebildete Philosoph 
... Das Grosse und Schöne an Menschen und menschlichen Cha- 
rakteren, und Temperamenten und Geschlechtertrieben und Tugen- 
den und endlich Nationalcharakteren: das ist seine Welt, wo er 
bis auf die feinsten Nuancen fein bemerkt, bis auf die verborgensten 
Triebfedern fein zergliedert, und bis zu manchem kleinen Eigen- 
sinn, fein bestimmt — ganz ein Philosoph des Erhabnen und 
Schönen der Humanität! und in dieser menschlichen Philosophie 
ein Shaftesburi Deutschlands.“ 
Herder’s Schätzung des Philosophen Hume gilt also in jener 
‘Zeit nicht nur, wie bei Kant, dem Moralisten; er hat sogar Ilume 
erst zu schätzen begonnen, nachdem er ihn als Philosophen der 
menschlichen Gesellschaft kennen gelernt hat. 

ITerder’s Schätzung ferner gilt nicht dem Skeptiker. Dies be- 
kunden fürs erste zwei Aufsätze Herder’s aus seiner Königsberger Zeit. 


34) Herder LB. 13, 1. 310. 319. 
3) Herder LB. I 3, 2, 486 = W. IV 175. 
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Der eine ist ,ein metaphysisches Exercitium“, das nach der 
Zuschrift Herder’s dem Lehrer überreicht werden sollte, ein , Ver- 
such über das Sein“, der nur „einige Gedanken“ entwickeln will, 
„von denen die Prämissen in Kant’s Worten liegen“. Nach Haym’s 
Erklärung entstammt dasselbe dem Anfang der Königsberger Lehr- 
zeit. Die kleine, „nicht zu lehren, sondern zu lernen“ geschrie- 
bene Abhandlung hat folgenden Inhalt: In der Einleitung wird 
„die Locke’sche Ansicht bekämpft, dass alle unsere Begriffe uns 
von aussen kämen, indem auf das von dem gewöhnlichen Vor- 
stellungsvermögen noch zu unterscheidende Bewusstsein hingewiesen 
wird, welches den eigenthümlichen Vorzug des menschlichen vor 
dem thierischen Denken ausmacht. Sofort wird darauf der Begriff 
des Seins, und zwar einmal als isolirter, sodann als bezogener, als 
Glied eines Satzes, untersucht, und so das Resultat gewonnen, dass 
das Sein der oberste, schlechthin unzergliederliche Begriff sei. Der- 
selbe theile sich in das Ideal- und das Existentialsein. Keiner von 
beiden sei aus dem anderen erklärlich, und eben deshalb habe 
ebenso wohl Cartesius mit seinem: Ich denke, daram bin ich, wie 
Crusius mit seinem: Ich bin mir bewusst, darum bin ich, Unrecht, 
sei jeder Schluss vom Ideal- aufs Existentialsein falsch“**). Es ist 
nicht zweifelhaft, dass der Student Herder die Beziehungen auf 
Locke, Descartes, Crusius den Vorlesungen des Lehrers verdankt. 
Um so charakteristischer ist, dass in dem Aufsatz, dessen Thema 
in dem Begriff des Existentialseins das Kausalitätsproblem trifft, 
Hume’s Namen gar nicht erwähnt wird”). Wäre Kant da- 
mals durch Hume aus dem dogmatischen Schlummer geweckt wor- 
den, welche Begeisterung für den schottischen Philosophen hätte 
er in Herder entzünden müssen, dessen Zuschrift seiner Abhand- 
lung an Kant vom Ausdruck solcher Gefühle überfüllt ist! Schrieb 


%) Das Material nach Haym a. a. 0. 32, 39, 44, sowie nach brieflichen 
Auskünften, die mir der feinsinnige Biograph Herders auf meine Anfrage 
bereitwilligst gegeben hat. 

”) Haym verdanke ich auf meine Frage, ob jener Aufsatz Herder’s irgend 
eine Beziehung auf Hume enthalte, die Erklärung: „Nach meinen Auszügen, 
und soweit ich das Manuscript zu entziffern im Stande war — nein! Ich 
darf hinzufügen, dass wenn mir der Name Hume’s irgend begegnet wäre, ich 
mir das ganz gewiss notirt hätte.“ 


72 Benno Erdmann. 


Herder doch noch später über Kant, ,den Lebenden, der am Belt 
den Rand mass aller Gedanken“: „Sein öffentlicher Vortrag war wie 
ein unterhaltender Umgang; er sprach über seinen Autor, dachte 
aus sich selbst oft über ihn hinaus; nie aber habe ich in den drei 
Jahren, da ich ihn täglich hôrte, den kleinsten Zug der Arroganz 
an ihm bemerkt. Er hatte einen Gegner, der ihn widerlegt haben 
wollte, und an den Er nie dachte**); eine seiner Schriften, die um 
den Preis gestritten, und ihn sehr verdient hatte, bekam nur das 
accessit, welche Nachricht er mit der heitern Erklärung empfing, 
dass ihm nur um die Bekanntmachung seiner Sätze durch eine 
Akademie, mit nichten aber am Preise gelegen wäre. Ich habe 
seine Urtheile über Leibnitz, Newton, Wolf, Crusius, Baumgarten, 
Helvetius, Hume, Rousseau, deren einige damals neuere Schrift- 
steller waren, von ihm gehört, den Gebrauch den er von ihnen 
machte, bemerkt, und nichts anderes als einen edlen Eifer für die 
Wahrheit, den schönsten Enthusiasmus für wichtige Entdeckungen 
zum Besten der.Menschheit, die neidloseste, nur aus sich wirkende 
Nacheiferung alles Grossen und Guten in ihm gefunden. Er wusste 
von keiner Cabale; der Parthei- und Sectengeist war ihm ganz 
fremde; sich Jünger zu erwerben, oder gar seinen Namen einer 
Jiingerschaft zu geben, war nicht der Kranz, wornach er strebte“ *°). 
Auch die Polemik gegen Locke verdient Beachtung. Sie beweist, 
wie unrichtig es ist, Kant in jener Zeit zu einem Empiristen nach 
dem Vorbilde Locke’s oder gar Hume? zu stempeln*°). 

In gleichem Sinne entscheidet eine zweite Arbeit des Dichters, 
mit Epikrise begleitete Auszüge aus Sulzer’s Uebersetzung von 
Hume’s Essays, die Haym für jünger als den Versuch über das 
Sein hält*'). Sie stellen die Ansichten Hume’s und Sulzer’s, der 
seiner Uebertragung Anmerkungen, übrigens von sehr geringem 
Wert, beigefügt hat, „einander gegenüber, um dann zwischen 

38) Weymann, vgl. Reflexionen Kant’s II, XVII. 

39) Herder W. XVIII 324f. 

4) Haym citirt als Parallelstelle zu Herder’s Polemik K. W. II 67 Anm. 
. Noch schlagender zeigen diesen Gegensatz die Ausführung II 101 und die 


Reflexionen Kant’s II Nr. XXII. 
4!) Nach ciner brieflichen Auskunft. 
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beiden abzuurteilen.* Wie Herder zum Studium Hume’s gekom- 
men ist, ob selbständig oder durch die Aeusserungen Kant’s über 
die Lehre Hume’s oder, was vielleicht am meisten für sich hat, 
durch Hamanns’ Hochschätzung des schottischen Philosophen ‘”), 
muss unentschieden bleiben. Als sicher aber darf gelten, dass 
auch dieses Manuscript, in dem Herder Beweisgründe aus der 
früheren Abhandlung benutzt**), nirgends verrät, dass Hume von 
Kant in Zusammenhang mit seiner eigenen theoretischen Lehre 
gegen Herder erwähnt worden sei‘*). 

Diesen Schlüssen aus den Studien des Lehrlings reiht sich 
an, was die ersten litterarischen Versuche Herder’s bekunden. In 
dem Aufsatz über Baumgarten wird die Definition der ratio als 
id, ex quo cognoscibile est, cur aliquod est im Sinne der Kantischen 
Lehre vom Realgrund besprochen’). Es fehlt jede Beziehung auf 
Hume. Dieselbe fehlt ebenfalls in den Fragmenten, wo Herder 
wiederum als Schüler Kant’s über die „unzergliederlichen Begriffe“ 
vom Sein, ferner von Raum, Zeit und Kraft handelt, bis auf den 
Wortlaut an Kants Fragestellung von 1762 über das Problem vom 
Realgrunde sich anschliessend **). 


#2) Herder bezieht sich im Versuch über das Sein bereits auf Hamann’s 
Sokratische Denkwürdigkeiten, wie Haym mir mitgeteilt hat. Frühestens 
im Frühjahr 1764 ist Herder der Schüler Hamann’s im Englischen geworden 
(Haym, Herder I 56); sehr bald darauf verband beide innige Freundschaft. 
Haym’s Vermutung, dass Herder’s Auszüge und Vergleiche „vielleicht im 
Zusammenhang mit der Abhandiung über das Sein niedergeschrieben sind“ 
(a. a. 0. 37), hat keine Unterlage. 

4) Haym a.a 0. 44. 

#) Haym schreibt mir auf meine Frage: „Wenn der Bogen Sulzer-Hume 
Hinweise enthalten hätte, dass Kant bei seinen Erörterungen Hume’s erwäbnt, 
so würde ich mir das gewiss notirt und es geltend gemacht haben. Solches 
Citat finde ich nicht“ Die Anmerkung Haym's (a. a 0. S.45 Anm.): „Die 
--- volle Bekanntschaft Kant's mit Hume ist ... schon durch die Herder- 
schen Papiere zweifellos beglaubigt“ hat kein anderes Material, als das von 
ihm ausdrücklich erwähnte zur Grundlage. Haym hat auf meine Fragen nach 
etwaigem. weiteren Material unumwunden erklärt, jener Schluss, der unter 
Voraussetzung der traditionellen Annahme gesichert scheinen konnte, er- 
scheine ihm jetzt selbst unzulänglich. 

4) Herder LB. I 3, 1, 322f. Der Aufsatz stamınt aus dem Jahre 1767, 
Haym à. a. 0. I 172. 

4) Fragmente, dritte Sammlung 1767 I 11, W. I 419. 
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Es fehlt jedoch nicht bless eine Beziehung auf Hume, wo wir 
erwarten müssten, eine sulehe zu finden, falls Kant seine damalige 
Kausalitätstheorie Hume verdankte, Herder zeigt sich sogar, wo er 
nicht des Moralphilosophen, sondern des Skeptikers gedenkt, als 
Gegner des Mannes, dessen „skeptische Zweifel“ und „skeptische 
Lösung dieser Zweifel“ Kant zu seinem Standpunkt um 1762 ge- 
führt haben sollen. So erklärt Herder in der Denkschrift über 
Baumgarten: „Ein Lehrgebäu von meinem Risse erfordert einen 
Kenner der Natur, wie Rousseau, doch ohne seinen Eigensinn; 
einen Bemerker wie Montagne, doch ohne seine Schwachheiten; 
hierauf einen feinen Kopf, wie Hume, doch ohne sein erstrebtes 
Zweifeln; und nun kommt Baumgarten, der das, was sie gesam- 
melt und menschlich vorgetragen, künstlich in seine Zellen ordne“*’). 
Ungleich schärfer äussert er sich in einer fünf Jahr späteren Re- 
cension über J. Beattie, die allerdings durch seine religiöse Wand- 
lung in jenen Jahren gefärbt ist. Dort spricht er davon, dass der 
„philosophische Geist, den die Voltaire, Hume, Helvetius, Bayle 
und Consorten eingeführt haben, trotz seiner hagern Gestalt, seiner 
wankenden Schritte und klappernden Zähne, das Modegespenst des 
Jahrhunderts sei, das nicht blos im Finstern daherschleicht, sondern 
selbst wie eine Pest am Mittage verderbt.* Er erkennt ferner 
zwar an, dass „der Sophist Hume“ für Beattie „im ganzen Rai- 
sonnement cin zu feiner Sophist sei“; aber er behauptet anderer- 
seits geradezu: „Hume ist allerdings ein schlechter Rai- 
sonneur in metaphysischen Sachen“ ‘°). 

Auch später, als der begeisterte Schüler ein erbitterter Gegner 
des Lehrers geworden war, gewinnen wir keinen anderen Eindruck. 
Herder handelt in seiner „Metakritik zur Kritik der reinen Ver- 
nunft“ von der Veranlassung des Kantischen Werks, und eitirt 
- dafür die Auslassungen Kant’s in den Prolegomenen über Hume. 
Ausführlich geht er dabei auf den „feinen Akademiker“ ein, dem 
es „mehr um Zweifel, als um Auflösung der Zweifel zu thun war.“ 
Er findet diese Zweifel jetzt „wenig unauflôslich, sobald man den 
Begriff Kraft nicht vor Augen gemahlt haben will.“ „Dem kriti- 


#7) Herder LB. 1 3, 1, 316. 
4) Jlerders W., her. von Düntzer, XXIII 243, 245, 246. 
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schen Philosophen aber, so fährt er fort, ,dünkte es anders“, 
und nun folgen Variationen der Worte Kant’s in den Prolegomenen 
von der Verallgemeinerung des Problems und der Verknüpfung 
a priori überhaupt, deren Unanwendbarkeit auf die Zeit um 1762 
nicht noch einmal dargetan zu werden.braucht. Von einer Er- 
innerung an eine bedeutsame Stellung Kant's zu Hume in jener 
Zeit, die ihm die Prämissen zu seiner gegnerischen Stellung gab, 
findet sich keine Spur**). Es ist von Herder falsch geraten, dass 
Kant durch Hume zu der Disjunktion zwischen analytischen und 
synthetischen Urteilen geführt worden sei, wie dies abgesehen von 
allen innern Griinden *°), Kant's Auslassungen über die Genesis 
dieser Unterscheidung in $ 3 der Prolegomenen beweisen. Es ist 
ebenso falsch geraten, dass die „Grundfragen der (späteren) Phi- 
losophie Kant’s: wie komme Ich zur Vorstellung irgend eines Ob- 
jekts ... den Geist der Spaltung zeigen, in welchem Hume Ursache 
und Wirkung trennte“*!). Hatte doch Herder damals im Gegensatz 
zu Kant’s Schätzung Hume’s sogar geschrieben: „D. Hume z. B., 
ein schätzbarer Erzähler und Beurtheiler der Geschichte, ein an- 
genehmer Denker über politische und menschliche Gegenstände, ist 
als selbständiger Philosoph, Muster scientifisch-skeptisch er Me- 
thode so wenig, dass er hinter Locke, Shaftesburi, Berkelei, Hut- 
cheson u. a. schwerlich für mehr als einen lehrreichen Essay-writer 
gelten möchte“ **)! 

Und doch hatte der zum Gegner gewordene Schüler Kant’. 
wie erst durch Suphan’s treffliche Ausgabe bekannt geworden, noch 
wenige Jahre vorher schreiben dürfen: „Ich weiss, in welchem 
Geist und zu welchem Zweck Kant seine ersten kleineren Schriften 
schrieb; dieser Geist hat ihn bei seinen letzten grösseren Werken 
nicht verlassen; davon sind diese Werke selbst Zeugen. Falsch 
ist es, ganz und gar falsch, dass seine Philosophie von der Erfah- 


*) Aus der Notiz vom Jahre 1799: „Dem Ganzen liegt das Baumgarten- 
Crusius’sche System mit Hume’s Zweifeln untermengt zum Grunde” (W. 
XXII 340) folgt natürlich nichts. 

*) Man vgl. Reflexionen Kants II Nr. 289f. u. später Anzuführendes. 

>) Herder (1799) W. XXII 302, 307, 308, 304, 315. 

59) Herder W. XXII 339. 
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rung abziehe, da sie viel mehr auf Erfahrung, wo diese irgend nur 
stattfinden kann, endlich und sträcklich hinweiset. ... Um von 
Kant eine gerechte Idee zu erwecken, hätte es, wie mich dünkt, 
die Billigkeit erfordert, dass man aus seinen Schriften die Haupt- 
sätze gezogen ... und mit den Bemühungen voriger und jetziger 
Philosophen verglichen hätte: denn auch sein anmaassendster Ver- 
ehrer wird doch nicht behaupten, dass Alles in ihm neu sei .. 
Offenbar aber wird durch diese Zusammenstellung werden, dass 
Vieles mit andern Worten längst gesagt, Andres Stückweise, auch 
von den neuesten Denkern Hume, Rousseau, Lambert vorbereitet 
worden, bis Kant mit philosophischer Präcision ihre Grenze und Maas 
bestimmte. Eben deshalb greift Kant’s Kritik so tief in den Geist 
der Zeiten ein, weil sie genug vorbereitet erschien, und tausend 
schon vorhandene dunkle Vorideen zum Licht bringen konnte“ ‘). 

Dass Herder endlich dem Religionsphilosophen und Historiker 
Hume wenig geneigt ist, und dieser Abneigung besonders in der 
Zeit der geistigen Rückkehr zu seinem alten Freunde Hamann 
scharfen Ausdruck gibt, bedarf keiner speziellen Belege. Kant steht 
Hume in diesen Fragen unbefangener gegenüber; der Freigeisterei 
Hume’s aber ist auch er stets, am meisten vielleicht gerade in die- 
ser Zeit, in der das Gottesproblem im Brennpunkt seiner meta- 
physischen Interessen stand, abhold gewesen. Gibt doch Herder 
aus der ersten Vorlesung, die er von Kant hörte, als Meinung des 
Lehrers wieder: „die theologia revelata zwar nehme den Satz vom 
Dasein Gottes ohne Demonstration an; allein die Erörterung der 
Vernunftbeweise diene dem Interesse der Religion selbst, indem 
sie würdige Begriffe von Gott herbeiführe,. der Freigeisterei 
entgegenwirke und mit der Ausbildung der intellectuellen Kräfte 
auch der moralischen Bildung Vorschub leiste“ **). 


53) W. XVIII 325, 327f. Auch in der unerfreulichen Darstellung seines 
früheren Verhältnisses zu Kant in der Vorrede zur „Kalligone“ erwälnt 
Werder Hume’s nicht. 

5) Nach dem Bericht Haym’s a. a. 0. 30f. Man vgl. LB. I 3, 1, 367; 
in den „Provinzialblättern“ W. VII 282, 286, 288, 304; in dem Vulgattext 
(W. VII, S. XVID siehe die Ausführungen in der Ausgabe von 1830, XV 181, 
185, 200, 255; Suphan in der Ztschr. f. d. Ph. 232. 
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Es ergibt sich demnach: Kant hat höchstwahrscheinlich schon 
Ende der funfziger Jahre Humes Æssays zwar gekannt, seine 
Schätzung des Philosophen trifft jedoch noch in den sechziger Jah- 
ren den moralistischen Essayisten, nicht den metaphy- 
sischen Skeptiker und nicht den Religionsphilosophen °°). 

Zur Entscheidung der Frage, inwiefern der metaphysische 
Standpunkt Kants um 1762 durch eine Einwirkung von Hume’s 
Kausalitätstheorie bedingt sei, liefert die bisherige Untersuchung 
nur negative Argumente. Die naheliegenden und anscheinend 
schwerwiegenden Beweisgründe für eine solche Abhängigkeit, die 
dem Parallelismus zwischen Kants Metaphysik in dieser Zeit und 
Hume’s metaphysischer Skepsis zu entnehmen sind, haben jedoch 
in diesem Zusammenhang keine Berücksichtigung gefunden. Sie 
bedürfen einer besonderen Prüfung, für welche im Vorstehenden 
der Grund gelegt ist. Dieselbe wird im nächsten Heft folgen.*°) 


5) Auf eine Aeusserung Jachmann’s (a. a. 0. 12) über den Dogmatismus 
der vorkritischen Schriften Kant’s, die in gleichem Sinne zu deuten ist, wird 
es richtiger sein, kein Gewicht zu legen. — Gar nichts folgt für die vorlie- 
liegende Frage aus der Aeusserung Ruhnken’s in dem Briefe an Kant vom 
Jahre 1771 (Rink, Ansichten aus Kant’s Leben, 268), die K. Fischer heran- 
gezogen hat: „Audio Te multum tribuere philosopho Anglorum populo, eique pla- 
cere malle quam ceteris gentibus ad humanitatem exultis.“ 

5°) Nach Beendigung dieses Aufsatzes ist mir die zweite Abteilung von 
Thiele, die Philosophie J. Kants, Bd. I, zugegangen. Thiele hat sich eben- 
falls (201 f.) im Anschluss an Paulsens und meine früheren Argumente gegen 
eine Abhängigkeit Kants von Hume um 1762 erklärt. 


VIII. 
Die in Halle aufgefundenen Leibnitz-Briefe 


im Auszug mitgetheilt 
von 
Ludwig Stein in Zürich. 


Es ist ein hocherfreuliches Zeichen der Zeit, dass jeder irgend- 
wie bedeutsame literarische Fund von der gesammten gebildeten 
Welt mit freudiger Genugthuung begriisst wird. Das Interesse an 
der Erhaltung und Ausgestaltung der Wissenschaften schlingt ein 
unsichtbares, aber doch festes Band um die Gebildeten aller Stände 
und Nationen. Und handelt es sich zumal um die Hebung eines 
verloren geglaubten geistigen Schatzes, dann ist die Freude über 
die dem Schosse längstentschwundener Zeiten abgerungene Er- 
kenntniss eine um so allgemeinere, je tiefer wir davon durch- 
drungen sind, dass diese Erkenntniss nicht den Sonderbesitz. eines 
bestimmten Mannes oder Volkes, vielmehr das Allgemeingut der 
Menschheit bildet. Mögen daher auch die ungestümen Wellen- 
schläge des politischen und sozialen Lebens neuerdings wieder das 
gute Einvernehmen zwischen den Völkern vielfach getrübt, die 
Gegensätze unter den verschiedenen Nationalitäten erheblich ver- 
schärft haben: die Wissenschaft führt uns doch wieder zusammen. 
Hier ist der neutrale Boden, auf welchem die Gebildeten aller 
“ Nationen einander brüderlich die Hände reichen. Diese Thatsache 
erfuhr erst jüngst wieder eine glänzende Bestätigung, als die Kunde 
auftauchte, es seien in Halle über 100 Briefe des Philosophen 
Leibnitz zufällig aufgefunden worden. Die Zeitschriften der Kultur- 
nationen verkündeten nun diese frohe Botschaft mit blitzartiger 
Raschheit der gesammten gebildeten Welt, und es regte sich 
allenthalben das Interesse für diese Briefe. 
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Die Schicksale dieser Briefe waren nun merkwiirdig genug. 
Der am 20. April 1825 in Halle als Professor der Mathematik ver- 
storbene Dr. J. Friedrich Pfaff, der bis 1810 Professor in Helm- 
städt war, hat die Briefe in Helmstädt gesammelt. Die Briefe 
wurden unter den zahlreichen, ungeordneten Collegienheften 
Pfaff’s gefunden. Nach dem Tode Pfaff’s wurden nämlich dessen 
Collegienhefte der Bibliothek in Halle übergeben; sie wurden 
aber nicht unter die Handschriften aufgenommen, sondern in einem 
Winkel der alten Bibliothek untergebracht. Nachdem die Bibliothek 
in das neue Gebäude übergesiedelt war, wurden dieselben besser 
aufgestellt, und ein Dozent der Mathematik untersuchte dieselben 
theilweise, ohne etwas Bemerkenswerthes zu finden. Da schrieb 
unter dem 2. Mai 1837 Oberlehrer Dr. Reinhardt von Meissen an 
die Bibliotheksverwaltung, er sei bei der Herausgabe der Werke 
des Leipziger Mathematikers A. F. Möbius betheiligt und habe ge-. 
funden, dieser habe 1828 beabsichtigt, die geometrischen Unter- 
suchungen seines Lehrers Pfaff herauszugeben; er bitte in den 
Papieren Pfaff’s, welche die Bibliothek besitze, nachzusehen, ob 
sich etwas auf diesen Plan bezügliche vorfinde, da in dem Nach- 
lasse von Möbius nichts vorhanden sei. Der Unterbibliothekar 
Dr. Perlbach, dem während der Reise des Oberbiblivthekars in 
Italien die Leitung der Bibliothek unterstellt war, machte sich an 
die Durchsicht der zahlreichen Convolute, fand zwar nichts von 
den Briefen des Möbius, wohl aber die in ein altes Hallenser 
Doktordiplom eingeschnürten Leibnitzbriefe'). 

Ueber den ursprünglichen Sammler dieser Briefe kann ich vor- 
läufig noch nichts Entscheidendes mittheilen. Der Gedanke liegt zwar 
nahe, dass der bekannte Helmstädter Theolog Joh. Andr. Schmidt, 
der die Unionsbestrebungen Leibnitzens so thatkräftig unter- 
stützte?) und dessen Correspondenz mit Leibnitz Veesenmeyer im 


1) Diese Mittheilung verdauke ich dem Oberbibliothekar in Halle, H. Dr. 
0. Hartwig, der mir die Briefe mit liebenswürdiger Bereitwilligkeit für das 
Archiv überlassen hat. 

2) Ueber Schmidt's Antheil an den Unionsbestrebungen, vgl. Guhrauer, 
Leibnitz, IT, 166, 169, 173 u. ü.; Pichler, Theologie des Leibnitz, II. 503: 
Pfleiderer, Leibnitz, S. 529 ff. 
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Jahre 1788 herausgegeben hat, der ursprüngliche Sammler der 
vorliegenden Leibnitz-Briefe gewesen sein dürfte, zumal Schmidt 
einen Brief aus dieser Sammlung (No. 99), den vom 24. März 1699 
an Joh. Andr. Stisser in Helmstädt, bereits im Sommersemester 
1722 in den Annales Academiae Juliae (Brunsvici 1722) verôftent- 
licht hat. Auch trigt das zweite Convolut der Leibnitzbriefe die 
Ueberschrift: Literae Leibnitii autographae ad Abb. Schmidium 
aliosque, ohne dass sich in demselben auch nur ein einziger an 
Schmidt gerichteter Brief vorfinde. Durch eine kleine Notiz auf 
dem letzten Blatt der zweiten Gruppe der Briefe sind wir jedoch 
unterrichtet, wo der Brief an Schmidt sich befindet. Diese Notiz 
lautet: Einen eigenhändigen Brief L.’s an Schmid, der in Veesen- 
meyer’s Ausgabe fehlt, habe ich an Abt Henke überlassen. (S. 
Rezension von Veesenmeyer in der Allg. Lit. Z.) Dieser Brief 
an Schmidt ist nun thatsächlich abgedruckt in der Allg. Lit. Zeit. 
Mai, 1790, S. 372ff. Doch scheint nicht Schmidt, sondern der 
Professor der Philosophie Frobesius in Helmstädt der ursprüng- 
liche Sammler der Briefe gewesen zu sein, da sich im letzten 
Convolut der Briefe mehre Episteln an: Frobesius befinden, die 
unverkennbar auf ihn als den Sammler hinweisen. 

Die Hallenser Leibnitzbriefe zerfallen in drei Gruppen: Die 
erste Gruppe (Brief 1—88) enthält die Originalbriefe von Leibnitz 
an Rudolph Christian Wagner, Prof. der Mathematik in Helmstädt; 
die zweite (Brief 89—101) umfasst Originalbriefe Leibnitzens an 
verschiedene, zum Theil noch zu ermittelnde Adressaten; die dritte 
endlich besteht in einer stattlichen Reihe abschriftlich vorhandener 
Briefe von und an Leibnitz, deren Originale, so weit ich bis jetzt 
übersehen kann, zum grössten Theil verloren gegangen sind. Wenn- 
gleich nun die erste Gruppe quantitativ die umfassendste ist, so 
werden doch Gruppe II und III philosophisch eine ungleich er- 
heblichere Ausbeute liefern, da die Briefe der ersten Gruppe in 
ihrem überwiegend grössten Theil geschäftlicher, bezw. privater 
Natur sind. 

Von Rudolph Christian Wagner, an den die Briefe der ersten 
Gruppe gerichtet sind, ist in der ganzen ausgebreitelen Leibnitz- 
Literatur kaum die Rede. Guhrauer, Pichler und Pfleiderer er- 
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wähnen ihn mit keinem Worte. Ludovici nennt ihn zwar in 
seinem alphabetischen Verzeichnisse des Briefwechsels Leibnitzens 
mit Gelehrten), doch ist nur ein einziger Brief Leibnitzens an 
Wagner, so weit ich weiss, bekannt geworden; derselbe befindet 
sich in der Kortholt’schen Sammlung, die Ludovici bereits vorlag‘). 
Dieser bedeutsame Brief ist freilich philosophisch ungleich wich- 
tiger, als die jetzt aufgefundenen 88 Briefe, die zwar des Oefteren 
mathematische Probleme berühren, hingegen nur äusserst selten 
philosophische Fragen streifen. In seiner Correspondenz mit an- 
deren Helmstädter Professoren äusserte sich Leibnitz über Wagner 
stets mit grosser Auszeichnung’). 

In welchem Verhältniss stand nun Leibnitz zu Wagner? Was 
bewog wohl den grossen Leibnitz mit dem unbekannten Magister 
Wagner — zu Anfang der Correspondenz war Wagner noch Ma- 
gister **) — eineCorrespondenz zu pflegen, die zuweilen so lebhaft 
geführt wurde, dass Leibnitz innerhalb eines halben Monates (Mitte 
bis Ende März 1700) 5 Briefe an Wagner schrieb? Die Antwort 
auf diese Frage liegt in dem Umstande enthalten, dass Leibnitz 
für jedes Fachwerk menschlichen Wissens wenigstens einen ge- 
lehrten Freund hatte, mit welchem er sich von den Gegenständen 
seines Wissens unterhielt‘). Nur dadurch gelang es ihm bei der 
bewunderungswürdigen, unerreichten Vielseitigkeit seines Schaffens 
stets im lebendigen Rapport mit allen Wissenschaften zu bleiben 
und sich auf der jeweiligen Höhe der betreffenden Fachwissenschaft 
zu halten. Und so war denn auch Wagner gleichsam sein mathe- 
matischer Beirath, mit welchem er die ihn beschäftigenden mathe- 
matischen und mechanischen Probleme besprach. Uebrigens war 
auch der Theologe Schmidt, der wohl die Bekanntschaft des Leibnitz 


3) Vgl. Ludoviei, ausführl. Entwurf e. vollständigen Historie der L’schen 
Philosophie, II, S. 190. 

*) Vgl. Leibnitii epistolae, ed. Kortholt, Lipsiae 1734, ep. 130, p. 197. 
Ludovici’s Buch erschien 2 Jahre später, 1736—37. 

9) Vgl. Dutens, Leibnitii opera omnia, V, p. 156, 253, 314, besonders 
p- 418; Kortholt, ep. 144, p. 224. 

Sa) Als Professor titulirt er ihn erst im Brief 32 (vom 18. Sept. 1703). 

% Vgl. Hissmann, Leben Leibn’s. 1783, S. 32. 
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mit Wagner vermittelt haben mag’), in allen diesen Dingen gründ- 
lich beschlagen, da Leibnitz Wagner ôfters auffordert, sein Urtheil 
über Leibnitzens Ansichten gemeinsam mit Schmidt abzugeben. Gleich 
im ersten Briefe nämlich (vom 23. Apr. 1699) ,interea mitto tibi 
ectypum Medaillonis, rogoque ut annotes, si quae tibi non satis 
nostrae delineationi respondere videantur“ bittet er Wagner, den 
Abt Schmidt bei der Abgabe seines Urtheils zu Rathe zu ziehen. 
Ebenso 9 Jahre später (Brief 67, Hannov. 4. Sept. 1708): Mitto 
tibi schedulam quandam a me ante multos annos memoriae causa 
consignatam, ut aliquando cogitarem aut cum amicis con- 
ferrem, de ludo illo vel artificio veterum restituendo. Rogo de eo 
cum dr. Abbate Schmidio communices et mihi schedulam cum 
vestra sententia remittas*) Dieser Brief ist so recht bezeich- 
nend fir die Auffassung des literarischen Verkehrs, den Leibnitz 
mit Wagner gepflogen hat. 

Durch die mannigfachen Aufträge, die Leibnitz seinem litera- 
rischen Ammanuensis ertheilt, erhält die Correspondenz einen etwas 
eintönigen, geschäftlich trockenen Charakter; nur sporadisch tauchen 
interessante mathematische Exkurse auf’). . Viele Briefe waren 
grösseren Sendungen von Büchern, Entwürfen zu Maschinen etc. 
beigelegt, die er gelegentlich durch Privatpersonen nach Helmstädt 
übersandte. Bei einer solchen Gelegenheit entschlüpft Leibnitz 
eine Bemerkung, die für seinen Charakter recht bezeichnend ist, 
(Brief 9, vom 13. März 1700): Gaudeo arculas salvas advenisse; 
semper enim verebar, ne quid infortunii interveniret, dum 
homini ignoto credendae erant. Ueberhaupt fällt durch diese Cor- 
respondenz auf Leibnitzen’s Charakter hier und da ein hoch- 


7) Laut Briefumschlag des ersten Briefes L.’s an Wagner (vom 23. April 
1699) wobnte Wagner bei Schmidt, und so dürfte auch Schmidt die Be- 
“ kanntschaft herbeigeführt haben. Denn L. kannte Schmidt schon früher, wie 
aus einem Briefe L.’s an Fabricius (vgl. Dutens, V, S. 226) hervorgeht. Der 
erste Brief L’s an Schmidt ist vom 16. Aug. 1694 datirt; vgl. Henke in der 
Allg. Lit.-Zeit. Mai 1790, S. 375. 

5) Aehnlich Brief 10 (Han. 26. März 1700) Mitto tibi castri doloris deli- 
neationem correctam, quod cum iudicio vestro redibit. 

9) Besonders interessant für Mathematiker dürften die Briefe No. 2, 11, 
22—26, 29, 61 und 62 sein. 
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interessantes Streiflicht, so ganz besonders durch Brief 27 (Hannov. 
16. Nov. 1701): 
Vir clarissime, Fautor honoratissime. 

Serenissima Electrix jussit me pingi, et copiam picturae ad 
debitam caliographematis magnitudinem redactam confici, ut 
imago aere exprimeretur. Sed cum ea res Berolini nuper 
me inscio curata esset, et Lipsiae perfecta, factum est, ut 
versus subjecti sint imagini, qui laudes continent hyperbolicas, 
et pene in sapientiam divinam injurias, hoc disticho omnia 
rimato, si quae sapientia forsan abdidit ingenio, nesciit illa-pictor(?). 
Hoc distichon cum sit intolerabile, et praeterea peccet contra iu- 
dicium, in eo quod sapientia non potest abdere quae nescit, ideo 
optarem peti, ut deleretur et optarem aliquod confici tolerabile. 
Materiam forte daret, quod via infiniti aestimandi a me inventa, 
et prima Elementa aeternae veritatis, unde mentium et duvauewy 
natura aperta est. Forte tuopte quasi impulsu tale aliquid a 
dno Paschio (?)'°) habere posses. 

Zwischen den Zeilen dieses Briefes steht so Manches, was ein 
scharfes Schlaglicht auf Leibnitz wirft. Aber auch abgesehen von 
dem fiir Leibnitz so charakteristischen Inhalt dieses Briefes erfahren 
wir aus demselben in Bezug auf die von Leibnitz vorhandenen 
Kupferstiche ein hochwichtiges Datum, das vielleicht dazu beitragen 
könnte, den diesbezüglichen Streit zwischen Erdmann (Leibnitii 
opera philos. quae exstant omnia, Praef. p. 30) und Guhrauer 
(Leibnitz II. S. 367 und Anmerk. S. 48) zu schlichten. In jenem 
Streit ist nämlich immer nur.von einem im Jahre 1703 angefer- 
tigten Kupferstich die Rede, während der von Leibnitz in seinem 
Briefe an Wagner erwähnte Kupferstich bereits im Jahre 1701 
vollendet war; freilich stimmt die in diesem Briefe erhobene Klage 
über das iibertreibende Distichon ganz mit dem Inhalt seines 
Briefes an Löffler (vom 10. April 1704, Dutens V, 415) und dem 
eines Billets an die Kurfiirstin Sophie (vom 3. Decemb. 1703, ab- 


1°) Namen undeutlich. Wie denn überhaupt die meisten dieser Briefe, 
weil flüchtig und ohne Concept hingeworfen, so lässig und verschnörkelt ge- 
schrieben, stellenweise auch durch die Zeit so verschwommen und verblasst 
sind, dass die Entzifferung der Briefe nicht ohne Schwierigkeit war. 
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gedruckt bei Böhmer I, S. 318) überein. Sollte das Bild, dessen 
Leibnitz im Jahre 1703 seinem Neffen Löffler und der Kurfürstin 
Sophie gegenüber erwähnt, mit dem in obigem Briefe angedeu- 
teten identisch sein, so stammte es jedenfalls schon aus dem Jahre 
1701 ‘’), und nicht aus dem Jahre 1703, wie Guhrauer will !*). 

Der erste Aufenthalt Leibnitzens in Berlin (Sommer 1700) 
scheint sich länger hingezogen zu haben, als bisher angenommen 
wurde. Zwar schrieb er unter dem 3. August 1700 (Brief 17) an 
Wagner „Wegen abgehender Post haben in eil nur dieses melden 
wollen, dass M. Wagner ersucht werde, so bald als möglich sich 
wieder in Helmstädt einzufinden, damit ich ihn alda finden möge. 
Weilen ich künfftige Woche wils Gott alda seyn, und mich in der 
Nähe nicht aufhalten werde“; doch ist auch der folgende Brief 
noch (vom 8. August) aus Berlin datirt, so dass der Aufenthalt in 
Berlin wohl bis gegen Ende August gedauert haben dürfte'?). 

Die nunmehr folgenden Briefe beziehen sich zumeist auf die 
bekannte Rechenmaschine, die von Helmstädter Meistern unter 
der Leitung Wagner’s hergestellt, bezw. verbessert wurde. Die 
Rechenmaschine — eine ursprüngliche Erfindung Pascals — soll 
Leibnitz die Mitgliedschaft der Sozietät der Wissenschen in London 
eingetragen haben '*). Vermittelst dieser Maschine wollte Leibnitz 
die Produkte grösserer Zahlen finden und sie mechanisch berech- 
nen'*). Die Construction dieser Maschine hat Leibnitz fast ein 
Menschenleben lang beschäftigt. Schon im Jahre 1695 schrieb er 
hierüber an Placcius °): Jam viginti et amplius anni sunt, quod 
Galli Anglique videre meum instrumentum arithmeticum, sine 
exemplo novum, et a Neperiana rhabdologia, a Pascaliana ma- 
china pariter et a Morlandiana toto caelo diversum. Welchen 
ungeheuern Fortschritt er sich von dieser Maschine versprach, er- 


11) Vgl. den eben zitirten Brief an Wagner. 

12) Vgl. Guhrauer a. a. 0. S. 367. 

13) Am 30. Aug. schrieb L. bereits von Wolfenbüttel aus an den Hof- 
prediger Jablonsky in Berlin. 

14) Im Jahre 1673. Vgl. K. Fischer, Leibnitz, S. 52. 

15) Vgl. Hissmann, a. a. 0. S. 43, der diese Maschine selbst noch ge- 
sehen hat. 

16) Vgl. Dutens, VI, 60. 
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hellt aus seinem Briefe an Ludolf (gleichfalls aus dem Jahre 1695 '"): 
Et nunc absolutum est meum instrumentum arithmeticum, cui 
nihil simile hactenus visum est, cum plane sit sui generis. 
Aehnlich in einen Briefe an Thomas Burnet '*): J'ai encore eu 
le bonheur de produire une machine Arithmétique infiniment diffé- 
rente de celle de Mr. Pascal, puisque la mienne fait les grandes 
multiplications et divisions en un moment, et sans additions ou 
soustractions auxiliaires !°). 

Die Maschine funktionirte aber denn doch nicht so vollkom- 
men, wie Leibnitz wünschte; er übergab sie daher Wagner, unter 
dessen Leitung sie verbessert werden sollte. Wohl an 10 Jahre 
wurde in Helmstädt an der Maschine herumgearbeitet. Denn schon 
am 31. Jan. 1701 (Brief 20) schreibt er an Wagner: rogo ut 
urgeas Machinam. Von jetzt an dreht sich fast die ganze Corre- 
spondenz nur um diese Maschine. So in einem Brief (30) vom 
30. Oct. 1702 aus Berlin®®): Non repeto quae scripsi de Machina 
Arithmetica (quam puto pene procedere) deque Barometro por- 
tabili. Durch die häufigen Krankheiten Wagners wurde nämlich 
die Herstellung der Maschine erheblich verzögert, wie aus den 
Briefen 26 und 31 (letzterer vom 31. Juli 1703) hervorgeht: doleo 
valetudinem tuam non satis firmam esse, et meliorem opto atque 
auguror. Gratias ago tum quod de Crausianis cogitasti (worüber 
Brief 11 zu vergleichen ist), tum etiam quod curam Machinae 
meae Arithmeticae geris, quam spero in proximis nundinis videre 
absolutam intus et extra. 

Die Hoffnung ist indess nicht in Erfüllung gegangen, denn ein 
Jahr später (Brief 44, Juni 1704) schreibt Leibnitz: „Dass noch 
Fehler bey der Arithmetischen Machina, ist mir sehr leid, hoffte 
doch endlich, der Artifex sie überwunden habe, und etwas 
beständiges zu Wege bringen.“ Ein Jahr später (Brief 49, 


17) Vgl. ibid. VI, 122. 

18) ibid. p. 248. 

19) Vgl. endlich noch L.’s Brief an Joh. Friedrich, Herzog von Hannover, 
bei Guhrauer, deutsche Schriften, II, S. 278. 

20) Von diesem Aufenthalt in Berlin weiss Guhrauer, II, 228, offenbar 
nichts. 
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24. März 1705)?') versucht nun Leibnitz in einer längeren Aus- 
führung zu expliciren, wo der Fehler in der Maschine steckt. 
Leibnitz mahnt nun dringender, die Construction zu heschleunigen, 
da er die Maschine nach Berlin mitnehmen môchte, Brief 52 (vom 
9. Jan. 1706): bitte nochmals dienstlich, womöglich dahin die Sach 
zu richten, dass der Meister George vor 14 Tagen fertig seyn möge, 
wenn auch gleich nicht alle rationen fertig seyn sollten. Denn 
ich muss nach Berlin eilen und werde also beyde Machinas mit- 
nehmen, will mich also darauf verlassen. Und wieder zeigen sich 
Fehler, Brief 53 (vom 26. Febr. 1706): ich bin selber curios zu 
wissen, woran der Fehler lieget, mich bedüncket, wenn man es 
in kleineren mit diessem nahe verwandten Exempeln versuchte, 
würde sichs auch zeigen. 

Aus Berlin (5. Februar 1707) schreibt er nun an Wagner 
folgenden interessanten Brief (58): Gratissimis tuis respondi 
dudum, nunc a te peto, ut Max. Rev. Dom. Abbati Schmidio adesse 
velis, ut quam ab eo petivi descriptionem machinae vestrae Aqui- 
loniae per minuta formae magnitudinis materiaeque, mecum com- 
municare facilius et maturius possit; quo facilius de pretio iudi- 
eari possit, quod ab eo iudicari simul petii una cum eo quod pro 
aliis maioribus minoribusque artifex possit. Hoc ideo peto??), 
quia fortasse consilio societatis scientiarum utetur Rex 
in hac re passim introducenda. 

Die Rechenmaschine will immer noch nicht zur Ruhe kommen. 
Am 16. Juni 1707 schreibt er ihm (Brief 59) „dass er den Mann 
(Meister Levin nämlich, vgl. Brief 56) antreiben wolle, damit man 
ein End von der Sach erleben möge“. Und da die Maschine 
immer noch nicht stimmt, fügt er in einer Nachschrift des nächst- 
folgenden Briefes vom 21. Juli 1707 Folgendes an:-In der Ma- 
_ china, so ich hier habe, sind die Nummern bezeichnet, wie hier 
zu sehen und die Löcher sind zwischen den Nummern, ich weiss 
aber nicht, ob in der reinen Machina es nicht verkehrt seyn müsse. 


21) Dieser Brief ist für diejenigen, die sich für die arithm. Maschine näher 
interessiren, von grossem Belang. 

22) Dieser auf die Sozietät der Wissenschaften bezügliche Passus verdient 
Beachtung. 
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Es würde am besten seyn, dass die äusseren numeri zur Multipli- 
cation, die inneren zur Division gebraucht würden. 

Jetzt verschwindet allmälig die Rechenmaschine aus den Brie- 
fen; hingegen vertritt eine astronomische Maschine deren Stelle, 
wie aus den Briefen 63 und 64 (letzterer vom 12. Juli 1708) her- 
vorgeht: Serenissimus dux multum propensus est ad Machinam 
Astronomicam construendam; si modo per ea quae jam acta con- 
structaque sunt commoda ratione fieri possit. Architectus duo ob- 
jicit, quae tamen non inseparabilia esse ipse fatetur, mempe quod 
globus intus signis plenus est, deinde quod non facile accessus 
patet. Sed putem aditum effici, et signa quaedam superflua re- 
moveri posse salva firmitate. Ea ergo praeliminaris discussio est, 
quam in adventum meum servandam serenissimus dux mihi scribi 
jussit. 

So wenig erfolggekrônt alle Versuche Leibnitzens betreffs der 
Rechenmaschine auch waren, so war er doch nicht der Mann, 
einen einmal aufgenommenen Plan preiszugeben. Mit zäher Be- 
harrlichkeit hielt er daran bis an seinen Tod fest. Da Wagner 
sich nach etwa 10 Jahren als ungeeignet zur Ausführung dieses 
Planes erwiesen hatte, ibergab Leibnitz die Maschine dem Leip- 
ziger Mathematiker Teuber, dessen Namen er schon in einem Brief 
an Wagner (79. der Sammlung) vom 16. Mai 1712 rühmend er- 
wähnt. Noch 3 Monate vor seinem Tode (in einem Briefe an 
Teuber vom 3. Aug. 1716)?*) hoffte Leibnitz, dass die Maschine 
nunmehr bald perfect sein werde, „ut, antequam serenissimus 
Magnae Britanniae Rex et potentissimus Monarcha Russorum **) 
a nobis longius recedant, partem destinatam operis confectam et 
satisfacientem ostendere possim“. Diesen schönen Traum, der 
sich nie verwirklicht hat, nahm Leibnitz in das Grab hinüber. 
Diese rührende Ausdauer stellt den wissenschaftlichen Charakter 
Leibnitzens in das schönste Licht. Derselbe Leibnitz, dem man 


23) Vgl. Nobbe, Leibnitii ad Teuberum Epistolarum Particul., II, p. 34. 
Im Uebrigen ist dieser ganze Briefwechsel (vgl. besonders p. 16 und 31) für 
diese Frage von grossem Werth. 

2) Ueber diese zweite Zusammenkunft mit Peter dem Grossen, vgl. 
noch Guhrauer a. a. O. II, 276. 
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eine gewisse Vorliebe für das Geld nachsagte, verwendete Unsum- 
men auf wissenschaftliche Experimente; derselbe Leibnitz, dem 
man flüchtigen Sinn und ein jäh aufbrausendes Naturell zum Vor- 
wurfe machte, konnte mit wahrhaft rührender Ausdauer über 
40 Jahre an einem wissenschaftlichen Experiment festhalten! 

Hat die bisherige Besprechung der Briefe Leibnitzens an 
Wagner vorzugsweise nur für die Biographie und Charakteristik 
des grossen Philosophen einiges Material abgegeben, so lassen sich 
doch auch aus dem vielen Spreu eintôniger geschäftlicher Mitthei- 
lungen einzelne Goldkörner auslesen, die den Freunden des Leib- 
nitz in hohem Grade willkommen sein dürften. Zunächst ist ein 
Brief, in welchem Leibnitz den damaligen Stand der Physik in 
knappen Umrissen skizzirt, so interessant, dass ich denselben in 
extenso reproduzire. 

Brief 56. - 
Mein besonders hochgeehrter H. Professor, 

Bedanke mich dienstlich wegen besorgter Glässer so hierbey 
wieder zurück komen, weil freylich ein Convexum und Concavum 
zu der Büchse nôthig. Es würde aber nicht billig seyn, dass Mons. 
deswegen in Schaden komen sollte, doch wenn er vermeynt, selbst 
vor sich ein gut perspectiv machen zu lassen, hätte es damit seyn 
Bewenden. Inzwischen bitte ohnbeschwert andere Glässer förder- 
lichst zu bestellen. Den Meister Levin belangend, wird Mons. ur- 
theilen, was ihm etwa wegen der alten Machine gebühret, wiewohl 
ich—sie wieder schicken werde, umb einsmahls sie mehr zu ver- 
bessern, denn es sind der Fehler noch zu viel. 

Von de Aöre weiss ich Mons. nichts besseres vorzuschlagen, 
als des H. Reikeri disputationem de Aëre, welche wohl wird zu 
haben seyn. Honorabel Fabri hat hierinn einige falsche principia, 
indem er eine gewisse vim elasticam originalem statuiret, doch ist 
selbiger error mehr contra theoriam, als praxim. 

De progressu physicae zu handeln, wäre eine, sehr weidleuffige 
Sach, weil in allen Theilen der Natur nicht wenig verdreht worden. 
Reikeri disp. de Aëre werde selbst haben, kann sie aber sogleich 
nicht finden. 

progessus physicae circa Aéris cognitionem würde für sich 
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allein ein programma geben kônnen**). Die alten haben sogar 
aeris compressi vim Elasticam gewusst, wie man aus dem Herone und 
dessen funticulis siehet. Sie haben aber nicht gewusst, dass unsere 
Luft in ihrem statu, den wir pro naturali halten, comprimirt sey, weil 
ihnen pondus aeris ssuccumbentis nicht bekannt gewessen, daher auch 
einige moderni als Thomas Albing und Franc. Linné die Experi- 
menta vacui anders und ope eines gewissen funiculi expliciren 
wollen, dagegen Boyle geschrieben. G. Galiley?°) hat zuerst in 
Schriften annotirt, dass die Antliae aspirantes nicht höher als 
etwa 30 Schuh ohngefähr gehe. Torricelly?”) sein Discipel hat 
dessen raison erfunden a pondere aeris. H. Gericke**), Bürger- 
meister zu Magdeburg, ist der erste, der eine Machinam erfunden, 
die Luft auszupompen, daher obige Machina mit Unrecht Boyliana 
genannt wird, besser allerdings Gerickiana zu nennen, denn es 
sind nur Kleinigkeiten, was H. Boyle daran geändert, der aus des 
p. Schott Technica curiosa die Machinam zuerst erlernet. Es ist auch 
H. Gericke der erste gewesen, der das Barometrum in stand ge- 
bracht, und Anfang unter dem Nahmen virienculi geheim gehalten. 
Hernach hat H. Huglich nebenst Boylio gefunden, dass ultra com- 
munem aerem noch eine gewisse pressio aetheris sey, welche auch 
in vacuo sich exerciert, deswegen auch H. Volda gewisse Experi- 
menta gemacht. H. Rohault hat den effectum der schmahlen Tubo- 
rum liquores, plurimos sequentium, gefunden. Ich verbleibe 
Meines hochgeehrten H. professoris dienstergebenster 
Bn. v. L.*°) 


25) Wagner zog L. öfters über das Thema seiner Programme zu Rathe, so 
Brief 5 (2. Febr. 1700): putem utilissimam programmatis materiam fore, 
de Theoria et praxi conjungendis. 

26) Leibnitzens Lob Galileis vgl. bei Dutens V, 80, 336 u. ö. 

27) Vgl. über ihn Leibn. bei Dutens V, 120. 

28) Ein Brief L.’s an Guericke ist im Auszug abgedruckt bei Guhrauer, 
deutsche Schriften I, S. 264. Er erwähnt ihn auch bei Dutens, VI, 302 und 
Kortholt, I, 234; vgl. noch Guhrauer, Leibnitz, I, 75. 

29) Als Baron von Leibnitz unterschreibt er sich in den Briefen an 
Wagner zum ersten Mal am 18. Sept. 1703. In einem Briefchen vom 30. Mai 
1700 zeichnet er mit vollem Namen: Gottfried. Wilhelm Leibniz, 
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Hannover 27. July 1706. 

Interessant ist auch eine Auslassung Leibnitzens über die 
Natur der Bewegung, Brief 62 (29. Oct. 1707): 

Motus omnium corporum intestinus ex eo generatim a priori 
demonstratur, quod omnia spatia sunt plena, et omnia corpora 
sunt divisibilia, unde sequitur, unius cujuslibet corporis motum in 
alia omnia corpora propagari, et in quaslibet eorum partes. Unde 
etiam porro sequitur, motum intestinum esse varium infinitis modis. 
Non igitur ex natura fluidi demonstrari debet motus intestinus, 
sed potius quia omnia corpora habent aliquem gradum fluiditatis 
id est divisibilitatis, in omnibus corporibus talis motus nascetur; 
et quo corpus magis est fluidum minusque habet cohaesionis, id 
est motus conspirantis, eo magis varius est motus intestinus. Sed 
licet quodlibet corpus in quodlibet uteunque remotum agat, plu- 
rimum tamen in aliis efficiunt corpora lucida et calida, quorum 
motus intestinus violentior est, quoniam sentitur. Et facit illa 
ipsa violentia, ut ubicunque commodissime potest expellere conetur 
particulas adeoque se dilatare; ita ut quodlibet punctum sensi- 
bile pro centro motus haberi possit. Regulae motus Pardiesii et 
Baylii, Polosatis non eae sunt, quibus niti possis. 

Der Rest dieses Briefes beschäftigt sich ausschliesslich mit 
Problemen aus der mathematischen Physik. 

Philosophisch wichtig ist endlich folgende Auslassung Leib- 
nitzens über die Atome und das Leere, Brief 80 (22. Aug. 1715). 
Dieser philosophische Excurs ist um so wichtiger, als er aus dem 
letzten Lebensjahre des grossen Philosophen stammt: 

Videtur vir clarissimus (scil. Prof. Weidler) inclinare ad vacui 
defensionem, sed nulla sunt argumenta quibus id probari possit 
et dudum a me notatum èst, paralogistica esse, quae Angli quidam 
proferunt. Et parum esset dignum divinae sapientiae, spatium 
- aliquod inutile relictum esse. inclinat etiam v. cl. ad atomos, sed 
mihi videtur non nisi miraculo effici posse, ut corpus aliquod 
sit infrangibile, ac proinde corpora summae firmitatis sine per- 
petuo miraculo proprie dicto seu concursu supernaturali 
defendi non posse. 

Zum Schlusse noch eine feine Bemerkung des Philosophen, 
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die einen leisen Anflug von Humor verräth, über den Werth der 
medizinischen Wissenschaft, Brief 35 (22. Nov. 1703): H. Dr. 
Behrens®°) zu Hildesheim hat mir einen discursus zugeschickt de 
certitudine et difficultate artis Medicae, den er drucken (will). 
Wolle Gott die certitudo wäre so gross als die Difficultàt. 

Ein zweiter Aufsatz wird die philosophisch ungleich ergiebigeren 
Briefe des Philosophen an andere Gelehrte (Gruppe II der Samm- 
lung) behandeln. 


30) Dieser feine Spott richtete sich mehr gegen die damalige mediz. Wissen- 
schaft, als gegen seinen Freund Behrens, der nicht nur sein ständiger ärztlicher 
Berather, sondern auch sein Intimus war, vgl. die von Koch im Hannöverschen 
Magazin von 1805, 1806 und 1809 herausgegebenen Briefe des Philosophen 
an Behrens. Ueber Behrens vgl. noch Guhrauer, Leibnitz, I, 373 und ibid. 
Noten S. 51, ferner II, 327 und 338. 
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Bericht über die Litteratur der Vorsokratiker 
1886. Erste Hälfte. 


Von 
H. Diels in Berlin. 


Ritter et PreLLER, Historia philosophiae graecae. Testi- 
monia auctorum conlegerunt notisque instruxerunt. P. I sep- 
timum edita. Physicorum doctrinae recognitae a Fr. Schul- 
tess. Gothae, Perthes, 1886. 1808. 8°. 

Die Bearbeitung des Ritter-Preller’schen Handbuches, das sich 
seit seinem ersten Erscheinen im J. 1838 einer weiten Verbreitung 
zu erfreuen hatte, war in den letzten Auflagen hinter den Fort- 
schritten der Wissenschaft zurückgeblieben. Daher hat der Ver- 
leger durch Fr. Schultess eine Umarbeitung des trefflichen Führers 
vornehmen lassen, die mit Sorgfalt und Sachverständniss gemacht 
ist und das Buch namentlich wieder in den Kreisen derjenigen 
Studierenden heimisch machen wird, die nicht bloss zu äusserlichen 
Zwecken die Kenntniss der antiken Philosophie sich aneignen, son- 
dern wirklich an die Quellen geführt werden wollen. Die haupt- 
sächlichsten Fragmente der Vorsokratiker sind hier, soweit es an- 
ging, bereinigt mit kurzer Interpretation vorgelegt und die wich- 
tigste Litteratur in sorgfältiger Auswahl zu weiterem Studium an- 
gegeben. Der Umfang der Neubearbeitung ist trotz knappster 
Fassung um 50 Seiten gestiegen. Die zweite Hälfte (Sophistik, 
Sokrates und die nachsokratischen Philosophen umfassend) hat 
E. Wellmann zu bearbeiten unternommen und es ist zu hoffen, 
dass das unentbehrliche Buch bald wieder vollständig vorliegen 
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wird. Es wäre praktisch, dem Buche einen ausführlichen Index 
nominum beizugeben, der die beiden bisherigen überflüssigen Re- 
gister ersetzen könnte. 


H. Diets, Ueber die ältesten Philosophenschulen der Grie- 
chen in „Philosophische Aufsätze Eduard Zeller zu 
s. 50jährigen Doctorjubiläum gewidmet“. Leipzig, 
Fues, 1887, S. 239—260. 
Der Verf. versucht in diesen Aphorismen im Anschluss an 
H. Useners Aufsatz über die Organisation der Akademie und des 
Peripatos (Preuss. Jahrb. LIII, 1 ff.) auszuführen, dass die Schulorgani- 
sation, wie sie die Alten, auch in den älteren Philosophenschulen _ 
vorausgesetzt haben, nicht auf einem Anachronismus der späteren 
Autoren, sondern auf richtiger Tradition beruhe. Die Entwicke- 
lung der ionischen Physik, die Technik der Eleatischen Schule, die 
Vielseitigkeit der Abderiten lasse sich nur auf die Weise völlig 
begreifen, dass neben den jeweiligen Häuptern ein Kreis von 
Schülern und Vertrauten thätig gedacht werde, welche an der Ar- 
beit mitwirken und die Tradition erhalten. Auch für Sokrates!) 
scheine ihm eine gewisse Schulorganisation noch in einzelnen, 
wenngleich durch die sokratische Apologetik verwischten Spuren 
nachweisbar. Alle diese Schulen seien innungsmässig mehr oder 
weniger streng auch zu einer Lebensgemeinschaft verbunden zu 
denken, wie dies für die Pythagoreer und die späteren Schulen des 
Plato und Aristoteles feststeht. 


Anaximander und Anaximenes. 
Ueber die Urstofflehre dieser Hylozoisten spricht Gomrerz Zu 
Heraklits Lehre (s. unten S. 99) S. 1020. Ueber ihre Theo- 
logie ebenda S. 1041. 


Pythagoras. 
Die de Reise des Pythagoras hält Gomerrz ebenda 
S. 1031 für historisch. 


1) Hier ist S. 258 Anm. Z. 6 statt Kritische zu lesen Krische. 
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Xenophanes. 
J. FreupentHaL, Ueber die Theologie des Xenophanes. 
Breslau, Koebner, 1886. 48 S. 8°. 

Der Verf. wendet sich gegen die allgemein herrschende Vor- 
stellung, dass-Xenophanes einen reinen Monotheismus gelehrt habe. 
Gleich das erste Bruchstück eis bed Ev te Dentor xal dvdpontot 
weyıstos kann mit keinen Interpretationskünsten auf einen rein 
monotheistischen Ausdruck gebracht werden, ebensowenig was 
Fr. 14. 16. 21 (Karst.) in polytheistischer Weise von der Gottheit 
gesagt wird. Ebenso beweisen die Berichte der besten Berichter- 
statter, dass Xenophanes eine Mehrheit von Göttern nicht ausge- 
schlossen habe: Ar. Rhet. II 23. 13996 u. Ps. Plut. Strom. 4 
(Doxogr. 580,15 nach Theophrast) aropatveraı dè nai rept dev ws 
nbbewäs Ayswovias Èv abrnis oder: ob yap fav deonöLeodat twa Tv 
dewv. émdeiodat te prievbs abunv pyddva. voeiv à 6Àwe [so statt 
und Gkws] dxodew te xal 6päv xabddov. Damit wird eine Mehr- 
heit von Göttern anerkannt, nur die sclavische Abhängigkeit 
von einander wird als verkehrte Volksmeinung abgewiesen. 
Noch deutlicher Poseidonios bei Cicero de div. I 3,5 Xeno- 
phanes unus qui deos esse diceret divinationem funditus sustulit. 
Der entgegenstehende Bericht des Ps. Arist. de Melisso etc. 977223 
fällt als unglaubwürdig nicht ins Gewicht. Das &y td räv ist nicht 
als absolute Welteinheit (wie bei Parmenides) aufzufassen, da er die 
Vielheit nicht ausgeschlossen hat. Seine Einheit ist vielmehr in 
der Einheit der Ursache begründet, die er der Gottheit gleichsetzt. 
Alle Dinge der Welt lösen sich in eine Einheit auf, die denkend 
und raumerfüllend zugleich das Universum durchdringt und be- 
herrscht. Xenophanes wies die gewöhnliche Mythologie zurück, 
aber die homerische Lehre von dem allmächtigen Vater und König 
der Götter und Menschen nahm er auf, verband sie mit dem Prin- 
cipe Anaximanders und der altpythagoreischen Weisheit, die den 
x60w0:, den Weltzusammenhang, zu begreifen suchte. Die Gott- 
heit ist nicht Wesen der Dinge, sondern die immanente, intelligente 
Ursache. Diese Auffassung schliesst aber den Polytheismus nicht 
aus. Die Götter beherrschen kleinere Kreise der ewigen Welt, 
indem sie selbst ewige Teile der einen alles, umfassenden Gottheit 

Archiv f, Geschichte d. Philosophie. I. 
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sind. Als solche könnte man Erde, Wasser, Himmel, Eros u. dgl. 
in Anspruch nehmen. Diese Anschauung steht der orphischen 
sehr nahe, noch näher der stoischen. Die sehr eingehenden An- 
merkungen geben Beiträge zu den Fragmenten und deren Zusam- 
menhang. Die ersten 7 Fragm. gehören so zusammen 1. 5. 6. 
Clem. Al. Strom. VII p.302. Fr. 4. 2. 3. 7. In Fr. 3 ist «paröver 
zu lesen. Fr. 21, 23 zu lesen „Atlas pdeddvas, tats oddèv xth. 
Ausführlicher Excurs über die demokritischen Sprüche und andere 
Fragmente Demokrits. S. 37ff. 

Diese wichtige Abhandlung Freudenthais hat eine sehr schwie- 
rige Frage angeregt, die bisher keine völlig befriedigende Lößung 
gefunden hat. Die ganze Entwickelung der Gottesidee bei den 
Griechen drängt zu der Auffassung hin, wie sie hier ungemein 
scharfsinnig und gelehrt entwickelt ist. Aber die Zeugnisse scheinen 
doch nicht beweisend in diesem Sinne, ja sogar widersprechend zu 
sein. Fr. 1 steht bei Clemens in so gefährlicher Nachbarschaft 
mit sicher Aristobulischen Fälschungen, dass hierauf, wie auf an- 
dere ebenfalls nicht unbedenkliche Xenophanescitate des Clemens 
nicht zu bauen ist. Fr. 16 scheint mir gar. nicht in das Lehrge- 
dicht rep pöcews, sondern in die Polemik seiner Sillen') zu ge- 
hören (vgl. Fr. 2, S. 188 Wachsmuth, Karsten S. 54). In dieser 
populären Invective ist natürlich der Plural ohne Anstand, ebenso 
wie in der Elegie Fr. 21. So bleibt nur das Fr. 14 übrig, das 
uns unverständlich bleibt, weil wir die Stelle des Gedichtes nicht 
kennen, auf die es sich bezieht. Der Gegensatz von Scot und ravra 
ist auf das System des Xenophanes bezogen, mir ebenso rätsel- 
haft als der Plural dent”). Auch die Anekdote des Aristot. Rhet. 
B 23. 13996 beweist nichts, wie die Parallelanekdote ebenda 
140005 zeigt. Dagegen spricht die bekannte Metaphysikstelle 


1) Die Existenz der Sillen hat Freudenthal ohne ausreichenden Grund 
geleugnet. i 

2) Auch grammatisch macht der Satz Schwierigkeit. Gomperz Z. Herakl. 
Lehre S. 1036 (s. S.99) übersetzt «al 4oca Atyw zepl révrwy „und in Betreff 
dessen was ich das All nenne“. So schon Pappenheim Erl. zu Sext. Emp. 
Leipz. 1881, 104. 


—e us 
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A 5. 986% 24°) ebenso deutlich wie das Theophrastzeugniss (Plut. 
Strom: 4) für einen reinen Monotheismus. Namentlich dem letz- 
teren gegenüber scheint mir die Auffassung Freudenthals schwierig. 
Gibt es neben dem einen alles lenkenden Gotte noch eine Reihe 
von ewigen Theilgottheiten wie Himmel, Erde, Wasser oder wie 
man sie sich sonst denken mag, so scheint mir das Verhältnis 
derselben zu dem Obergotte ohne #yswovia und dsonotelix metaphy- 
sisch undenkbar, wenn man auch diese Begriffe noch so sehr ab- 
schwächen will‘). Xenophanes hält aber diese Secroteta für der 
Gottheit unwürdig und daraus eben leitet er den monotheistischen 
Gedanken ab. 


Heraklit. 

Tu. Gomperz, Zu Heraklit’s Lehre und den Ueberresten 

seines Werkes. Wien, Gerold’s Sohn, 1887 (Sonderabdr. 

aus S. B. der ph. hist. Kl. der Wiener Ak. 1886 CXIII 997). 

I. Der erste Abschnitt der Abhandlung behandelt einzelne 
Stellen: 

1) Fr. 5 Byw. ‘où ppovéouat tosadta (so zu verb.) roAkol 6xéoote 

&yxvpéouat 0088 padôvres yırwarnvaı, Éwurntor 82 doxfovar. Versteckte 

Polemik gegen Archilochos Fr. 70 (so Bergk); der sagte „Der Sinn 


3) Die stilistischen Anstösse, die ich früher an dieser Stelle genommen 
habe, sind mir verschwunden, seit ich über den schriftstellerischen Zweck dieses 
isagogischen Buches klar geworden bin. 

*) Ich verweise auf eine ausführliche Erörterung bei Proclus z. Parm. t. V 
S. 202ff. Cous. Ich setze eine Stelle her S. 204 tà dÖAırwrepa deondler 
TOY peptxwtépwy xal tà povadtxmtepa TOY neninduonevwv.. . olov 
mal ey tots Önmtoupyixois yEvaoıy Enırarteı mote piv ’Adnva, more dì ’AtbMuwvi, 
mote de ‘Epuÿ, mote dè "Ipidi. xaì mavres obror als Tod matpèc bmnperodvrat 
BovAnsesı «TÀ. S. 207 Beornökousı È obv xal ot Heol FeGv xal of Avdpwraor 
dviporwv ... zal où dewv pdvov of dAtxbrepor tay weptxwtépwy 
(Beordfovsr), ANA xat dvipobrwy «TÀ. Die kurze Andeutung der Aristot. Poetik 
25. 1460035 gibt nichts aus. Der Gegensatz des Xenophanes gegen die Volks- 
gôtter ist klar. Aber ob seine Skepsis (Fr. 14) oder Einheitslehre gemeint 
ist, kann fraglich sein. Mir erscheint das letztere wahrscheinlicher. Die von. 
Freudenthal angeführte Stelle aus Cicero de div. III 5 (Poseidonios) fällt weg, 
da, abgesehen von der Autorität dieser Stelle, die Emendation von Hartfelder 
Progr. Freib. i. Breisg. 1878 unum qui deum, die nicht ohne hdschr. Grundlage 
ist, begründet scheint. 

7* 


100 Hermann Diels. 


der Menge gleicht ihren gelegentlichen Erfahrungen.“ „Nein!“ 
antwortet Heraklit „nicht einmal ihre zufällige Erfahrung ist das 
Mass ihrer Einsicht. Denn selbst das, worauf sie gleichsam mit 
der Nase gestossen werden, wissen sie nicht richtig auszulegen und 
aufzufassen, auch dann nicht, wenn sie darüber belehrt worden 
sind.“ 

2) Fr. 7 zu interpungieren 2av un Ana (besser Arzode H. Ste- 
phanus) dvékruorov, odx 2feöprosı (scil. tò oxpés oder ähnliches), dveés- 
pebvytov édv xat dropov. „Wenn ihr nicht Unerwartetes erwartet, 
so werdet ihr die Wahrheit nicht finden, welche schwer erspähbar 
und schwer zugänglich ist.“ 

3) Fr. 116 u. 10 sind zu combinieren: »öoıs xpurtsolu œrket 
dmiotig ayadi* amotty yap Grayuyyavsı un ywooxssda:. „Die Un- 
glaublichkeit der Natur ist eine gute. Sie macht, dass sie der 
Erkenntniss entschlüpft. Es ist wie Fr. 7 von unwahrscheinlichen 
Wahrheiten die Rede. 

4) Fr. 17. nohopadtyy xaxoteyviqy sind Object, onvtrv Prädicat 
dazu. xaxoteyvin ist auf Pythagoras’ Rhetorik zu beziehen. Die 
Worte dxkséduevos tabtas tac ovyypapäs sind als, Zusatz des Dio- 
genes auszuscheiden (mit Schleiermacher).') 

5) Fr. 19.65 zu combinieren: & tò on»bv podvov, èriotaoda 
vou 1 xußepväraı navra dia névrwv: Agyeoar odx Aer val E0E- 
het Zavòs oùvoua. Das letzte heisst: „Das weltlenkende Princip 


will nicht Zeus genannt sein, weil es kein individuell-persönliches 


Wesen ist, es darf aber des Zeus (Znvös) Namen tragen, weil es 
das höchste Wesen und zumal weil es Quell des allgemeinen Le- 
bens ist.“ 

6) Fr. 20. Nach gota ist zu interpungieren; 7v, fot, Eorar 
‚ist der explicierte Ausdruck der Ewigkeit’. 

7) Fr. 44. Der Krieg wird nicht blos auf dem physischen 
Gebiete verstanden, sondern auch im Kreis der bewussten Wesen. 
Das lehrt der Zusatz xat tobs pév Beods Ederée, tod; 52 dvDpomous, 


1) [Die Thatsache und die Absicht dieser Fälschung, die in das 2. vorchr. 
Jahrh. reicht, lässt sich auf quellenkritischem Wege zur Evidenz bringen. Ref. 
wird seine darüber vor längerer Zeit niedergeschriebene Arbeit gelegentlich ins 
Archiv bringen]. 


RIE rc 
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tobs pèv Sobhone Enoinse tod; dè 8AeuDépouc. Der Unterschied liegt 
im Werte. Wie der Freie zum Sclaven, so verhält sich der gott- 
gewordene zum gewöhnlichen Menschen. Es gibt eine Stufenleiter 
von Wesen, verschieden an Rang und Wert. Die Wertabstufung 
hat ihre Ursache in der Reibung der Kräfte, die als Krieg im 
eigentlichen und uneigentlichen Sinne statt hat. Widerstreit ist 
Grundlage der Erhaltung. Auch das Uebel hat seine Berechtigung. 
Vgl. Eur. Fr. 21 odx dv yévourn ywpis EodAA xal xaxdi* aN gon tu 
obyxptots Chalcid. z. Tim. $ 295 Gu Eneriunsev ‘Ouipw odopav ed- 
yousyy vai Epyuiav tov xatà tov Biov xax@v (so rückübersetzt und 
mit Heinze auf Od. v 45. 46 bezogen). Heraklit war sich wol 
auch des civilisatorischen Einflusses des Krieges bewusst, wie das 
Fr. 62 beweist, wo £uvös auf die Menschen und Staaten vereinende 
Kraft des Krieges geht. öfxrv ëpw bedeutet, dass nur aus dem 
Streite das Recht erwachsen ist. Am Schlusse wird zweifelnd 
(S. 1044) éppouéva vorgeschlagen statt ypempeva. 

8) Fr. 72 ist als unheraklitisch zu tilgen. 

9) Fr. 104. dd xat ayadöv sind nicht echt. Statt dessen etwa 
roderwvnv zu lesen. 

II. Der zweite Abschnitt sucht die Hauptlehren in ihrer in- 
neren Verkettung zu skizziren: 

1) Fluss der Dinge, Anticipation der modernen physikal. 
Anschauung (Lewes Problems of Life and Mind II 299), hervor- 
gegangen aus den Betrachtungen des organischen Stoffwechsels. 
Falsche Analogie führte dazu das Weltganze als lebendig zu 
denken. 

2) Urfeuer. Der Fluss der Dinge erfordert als Urstoff das 
wechselnde und an Dignität höchststehende Feuer. Darum wich 
er von Anaximander und Anaximenes ab. 

3) Weltgesetz. Bedeutet einen Wendepunkt in der geistigen 
Entwickelung; Heraklit hat durch Zusammenfassen der rationa- 
listischen Tendenzen seiner Zeit jene Formel gefunden (Anaxi- 
mander, Pythagoras, Xenophanes). 

4) und 5) Relativität der Eigenschaften und Coexistenz 
der Gegensätze. Der unablässige Stoffwechsel (n.-1) erzeugt unab- 
lässigen Qualitätswechsel. Diese Relativität der Eigenschaften 
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wird in ihrer Bedeutung für die Folgezeit näher characterisiert 
S. 1038 (zu 1007, 4). Sie verschärft sich zur Gegensätzlichkeit. 
Die Freude über den Fund verleitet Her. hier zu Paradoxien. 

Der Heraklitismus hat auf die Folgezeit (Cynismus, Stoicis- 
mus, Scepticismus [vgl. S. 1049], Hegel [vg]. S. 1049], Proudhon [vgl. 
S. 104971) ebenso conservativ als revolutionär eingewirkt, gemäss 
der Zweischneidigkeit dieses Systems. 

Gomperz hat in diesen Blättern wichtige Beiträge zum philo- 
logischen Verständnis und zur philosophischen Würdigung des 
Ephesiers gegeben. Der Auszug kann keine Vorstellung von der 
geistreichen und gelehrten Behandlung des schwierigen Gegenstandes 
geben, die uns, auch wo sie in die Irre geht, fördert. Die Be- 
handlung von Fr. 4. 7. 17. 44 scheint mir überzeugend. Die weit- 
und tiefgreifenden Ausführungen des zweiten Abschnittes wie nicht 
minder die ausführlichen Anmerkungen dürfen des Interesses aller 
Leser gewiss sein. Sehr richtig ist auch sein Urteil über den Stil 
des Heraklit. 8. 1047. 


GorrLog Mayer, Heraklit von Ephesus und A. Schopen- 
hauer. Eine historisch-philosophische Parallele. Heidel- 
berg, Winter, 1886. 478. 8°. 

Der Gang der Abhandlung ist nach dem Verf. S. 7 folgender: 
„Nach einer Characteristik beider Philosophen kommt ihr Pessi- 
mismus zur Sprache und zwar: A. Die biographischen Prämissen 
desselben. B. Die metaphischen Prämissen desselben. C. Der In- 
halt desselben. D. Theoretische Beurteilung desselben. Daran 
schliesst sich ein kurzes Wort über die Stellung Heraklits und 
Schopenhauers in der Geschichte der Philosophie‘“ 


- A. Pari, Heraklits Einheitslehre, die Grundlage seines 
Systems und der Anfang seines Buches. Leipzig, Fock, 
1886. 1008. 8°. 

I. Polemik gegen die Unkritik gegenüber den über Heraklit 
umlaufenden Anekdoten. Nothwendigkeit der Feststellung eines 
festen Ausgangspunktes seines Systems, einer Grundansicht, von wo 
aus das Einzelne sich erhellt. 
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II. Unzuverlässigkeit unserer Ueberlieferung der Fragmente. 
Sicheres Kriterium dabei sind die Spracheigentümlichkeiten Hera- 
klits: Prägnanz des Ausdrucks, Antithese, Oxymoron, Ironie, ety- 
mologische Spielerei. So wird Fr. 6 axıotı als heraklitisch er- 
wiesen, ebenso Fr. 15 u. s. f. Missverständnisse sind dagegen Fr. 
82. 83, Verfälschungen Fr. 123, das nicht eigene Meinung Heraklits 
sein kann, der die Mysterien etc. verhöhnt. Er schreibt S. 14. 46 
(doxtavor) Evda Ds6v twa Sraviotacdaı xth., womit er Fr. 118 àn- 
xedvtwy 6 Soxtuw@tatos (nd) ywwauet xth. combiniert. Ebenso ist 
Fr. 37 ironisch-polemisch aufzufassen ,Käme es soweit, dass die 
Augen versagten, wenn alles Rauch würde: noch mit den Nasen 
wollten sie in der gleichwertigen Masse Unterschiede wahrnehmen.“ 
Missverständnis dieser Stelle ist Fr. 38. Polemisch gegen die Viel- 
gôtterei ist Fr. 36 gerichtet. Gegen Archilochos Fr. 5 (S. 87). 
Ungenaues Citat ist Fr. 49. Ueber Fr. 17 spricht er S. 28 Anm. 1 '). 
Er weist Entlehnungen aus Heraklit bei Pseudopythagoras Diog. VIII 6 
u. C. aur. 53 (= Fr. 7) nach. Mehrere Fragm. sind durch Aus- 
fall der Negation entstellt Fr. 31 1. edppdvy (odx) dv Fv. Fr. 30 wird 
ausführlich erklärt s. 36 ff., mir nicht ganz verständlich. Fr. 18 ist 
mit 112 zu combinieren S.56. Erklärung von Fr. 65 steht S. 95. 
Fr. 20 S. 96. 

III. Grundansicht Heraklits (Fr. 18): ‚Was weise heissen kann, 
kommt in der Vielheit der Dinge überhaupt nicht zur Erscheinung, 
sondern nur in der Einheit. Es findet sich also in Sonder- 
existenzen keine Einsicht, sondern nur in einer diese aufhebenden 
Gemeinsamkeit (Fr. 91)‘. 

IV. V. Darauf griindet sich die Restitution des Anfangs der 
Schrift. Es ist zu combinieren: Fr. 1 [= Fr. 19 denn Ste xußep- 
vijoar mavta dà névrwv ist Paraphrase *)] 2. 93 mit Fortsetzung xat 
(ots) xa uépay (yuvpéovor tadta abris keva palverar Paraphr.). 


1) Jedoch ohne das Verhältnis sich klar zu machen. S. oben Gomperz 
S. 100 u. m. Anm. dazu. 

?) Da Patin ausführlich die diplomatische Grundlage der Diogenesstelle 
behandelt S. 76, so bemerke ich, dass der Archetypus des Diogenes sicher 
OTEHKYBEPNHCAI hatte. 
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ob yap Ypoveoust (Fr. 5) toradta [modo] Gxolors Eyxupenvar xt. 
Dann 3. 111 (dì dyudot). 91. 92 (dò dei Ereodar tH Evvw- tod 
Aöyov xtÀ.). rt 

Dies ist ein gedrängter Ueberblick über die Resultate des 
scharfsinnigen, nur zuweilen überscharfsinnigen Schriftchens. Es 
ist, wie schon die Uebereinstimmung mit Gomperz gleichzeitiger 
Abhandlung in ziemlich vielen Fällen beweist, ein eindringender 
und beachtenswerter Beitrag zur Heraklitlitteratur. 


O. FriepeL, De philosophorum studiis homericis p. II. 
Gymnasialprogr. n. 234. Stendal 1886. 208. 4°. 
Der Verf. recapituliert seine Resultate so: 


1) (Heraclitus) Homerum quamquam omnium graecorum sapien- 
tissimus vel esset vel haberetur, tamen in rebus manifestis falli 
contendit et fabula illa de piscatorum aenigmate probavit. 

2) Bellum omnium rerum parentem esse cum sibi persuasisset, 
Homerum quod discordiam = 107 exsecraretur nec sciret una cum 
illa simul universum mundum interiturum esse, .reprehendit. 

3) Homerum et Archilochum videtur vituperasse, quod per- 
verse dies aut faustos aut infaustos esse et eorum simulque cum 
iis humanorum animorum naturam ex deorum arbitrio ac libidine 
pendere dixissent. 

4) Ob eandem causam hos poetas dignos esse censuit, qui ex 
certaminibus eicerentur virgisque caederentur. 

Heraclitei. 

1) Heracliti decreta aliis probaturi iam in Homeri carminibus 
inveniri contendebant. 

2) Ut versu Iliadis = 203, quo Oceanus et Thethys origo deo- 
rum appellantur, Heracliteam de rebus perpetuo fluentibus senten- 
tiam significari putabant. 

3) 819 auream illam catenam nihil aliud nisi solem esse, 
in cuius motione mundi salus consisteret allegorica interpretatione 
videntur affirmasse. 

Die Schrift bietet wenig Neues. S.19 wird Fr. 79 ähnlich 
erklärt wie bei Pfleiderer (S. 113). 
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1) E. Prieiverer. Was ist der Quellpunkt der herakliti- 
schen Philosophie? Universitätsprogr. 6. März 1886, 
Tübingen. 538. 4°. 

2) — Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte 
der Mysterienidee. Nebst einem Anhange über 
heraklitische Einflüsse im alttestamentlichen Ko- 
helet und besonders im Buche der Weisheit, sowie 
in der ersten christl. Literatur. Berlin, G. Reimer, 


1886. 3848. 8°. 

3) — Die pseudoheraklitischen Briefe und ihre Verfasser. 
Rheinisches Mus. f. Phil. N. F. XLII, 153—163. 

4) — Heraklitische Spuren auf theologischem; insbeson- 


dere altchristlichem Boden inner- und ausserhalb 
der kanonischen Literatur. Jahrb. f. protest. Theologie, 
her. v. D. Hase u. A. XIV, 177—218. 

Das unter No. 2 erwähnte Buch E. Pfleiderer’s, dem er in 
No. 1 einen populären Abriss vorausgesandt hatte, das er mit 
No. 3 dem philologischen, mit No. 4 dem theologischen Publicum 
ans Herz legt, hat folgenden Inhalt: 

Nicht der allgemeine Fluss oder die Lehre von den Gegen- 
sätzen ist ,die Centralidee“ des Heraklitismus, sondern vielmehr 
die Mysterienidee. Heraklit als Basthebs von Ephesos d. h. Priester 
der Filiale der eleusinischen Mysterien daselbst, der auch mit den 
Artemispriestern im Connex stand, ist nur von dieser mystischen 
Seite her zu verstehen. Das zeigt ein Ueberblick über sein 
System. | 

I. Erkenntnistheorie. Heraklit holte sein System nicht aus 
der Physik der Vorgänger, sondern aus dem Innern seiner mystisch 
angelegten Natur, indem er sich des Zusammenhanges der eigenen 
Vernunft mit der Weltvernunft bewusst ward. Wie er die Natur 
auffasst als eine proteusartig sich manifestierende und versteckende, 
so offenbart auch er sein System, indem er in fortwährender Sym- 
bolik sich abwechselnd verbirgt und offenbart. Gegen die gewöhn- 
liche Denkweise ist er schroff ablehnend, aber er ist kein unbe- 
dingter Feind der Sinneserkenntnis. Er tadelt nur den Gebrauch, 
den die unwissende Menge davon macht. 
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II. Metaphysik. Die Grundidee der Mysterien ist der alter- 
nierende Gegensatz zwischen Leben und Tod, „in welchen beiden 
Phasen sich ein und dasselbe, nennen wir es Natur oder Seele 
oder Gottheit, zu bewegen und auch bei dem scheinbaren Unter- 
gang zu erhalten weiss.“ Bei Heraklit erscheint diese Mysterien- 
weisheit so: „Unzerstörbar ist die Feuerkraft des Lebens, welches 
auch im scheinbaren Tode, in den es oscillierend übergeht, über- 
haupt aber in allen, überall regsamen Gegensätzen und in den 
rastlosesten Wandlungen sich nicht nur erhält, sondern allzeit 
siegreich durchsetzt und eben in dieser Probe seine wahre Le- 
bendigkeit erweist.“ Beweis dafür Fr. 127 wurös ’Alöns xat Aw- 
vooos. Ferner 36 6 beds fuépn edppôvn yetudy Dépns nöksun: eipyyy 
xth., sodann Fr. 78. 81. 25. 68"). Der Brennpunkt der Lehre vom 
Gegensatz ist die apologetische Tendenz, dass der Gegensatz kein 
Uebel, sondern eine positive heilsame Lebensbedingung ist: Wohl- 
sein, Harmonie. (Fr. 45 raktvrponos dppovin Sxwonep TIE xal 
Aöpns d. h. Bogen und Leier bilden entgegengesetzte Attribute, die 
sich in der Person des Apollo zur Harmonie vereinigen.) Aus 
dieser Gegensatztheorie ist die Flusslehre die Consequenz, nicht 
das Antecedens. Fr. 117 aidy rats gon rallwv necosüwy ouyètags- 
popevos (so!) wird erklärt: „Es ist die Unzerstörbarkeit des Lebens, 
welches in ewiger Jugendfrische aus dem scheinbaren Tode neu- 
geboren wird oder sich selbst gebiert: ihm ist der Gegensatz über- 
haupt kein herbes Muss, sondern eher eine Lust, ein Spiel (ratZwv), 
denn in rastloser Veränderung, oder allgemeiner: in ewigem Pha- 
senwechsel (mecsstwv) bewahrt es seine Identität, da es ja mit 
sich selbst spielt oder sein eigner Partner ist (cuvdvapepopevos)£. 

III. Physik. Das heraklitische Feuer ist kein Symbol, kein 
blos logischer Ausdruck für die processierende Einheit von Sein 
und Nichtsein, sondern wirklich eine Art von Urstoff, der aber 
zwischen Grobem, Feinem und Feinstem, zwischen dem Sinnlichen 
und Unsinnlichen oscilliert. Das Feuer ist aber dem Philosophen 
nicht Hauptsache, sonst wäre es dem Grundgedanken besser auf 


1) Fr. 64 wird S. 79 übersetzt: „Tod ist es, was wir wachend sehen, was 
schlafend, Traum.“ [ürvos also soll Traum heissen?] 
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den Leib zugeschnitten worden. Der Bewegungsprocess der Welt- 
phasen ist nicht mehr einfacher Fluss in einer Richtung, sondern 
Fluss und Rückfluss durch die drei Phasen Feuer, Wasser und 
Erde und zurück. Dabei ergibt sich die Lehre von der Constanz 
der Masse zugleich mit der Hauptwahrheit, der Unzerstörbarkeit 
der Kraft d. h. des Feuers, das sich positiv über den Gegensätzen 
behauptet. Der beständige Ausgleich ist aber cum grano salis zu 
verstehen. Die concreten Dinge bilden in ihrer Art reale Maxima, 
die ihr minus und minimum von Anfang an in sich tragen, bis 
sich das Verhältnis umdreht d. h. das Ding als solches verschwindet. 
Die astronomische Anschauung Heraklits ist die denkbar naivste. 
Mit der täglichen Neugeburt der Sonne (Fr. 32) lässt sich die 
Kugelgestalt der Erde und Kreisdrehung des Himmels nicht ver- 
einigen. Die entgegenstehende Stelle des Pseudohippocr. S. 62, 24 
ist unheraklitisch. Das vers co fuépg Atos lehnt sich „an die 
bereits metaphysicierte Naturanschauung der Mysterien an, in dem 
er von hier aus „mehr oder wenig frei mit dem Aegyptischen zu- 
sammentrifft.“ Es ist die „anschauliche Repräsentation der Iden- 
tität von Dionysos und Hades“. Der Process der täglichen Sonnen- 
entstehung wiederholt sich im Kolossalmassstab des grossen Welten- 
jahres in der &xröpwars und dtaxourots. Fr. 24 Yprounobvn — xöpos 
bedeutet „das tiefinnere Bedürfnis oder der kerngesunde Trieb und 
Drang, welcher zur dtaxdopysts führt“, xipos die Uebersättigung, 
„die der éxxdpwots überdrüssig wird und sich zur Weltschöpfung 
wieder wendet“. In diesem allem ist nicht der Pessimismus Anaxi- 
manders zu erblicken, sondern ein Optimismus; denn „der Haupt- 
accent fällt auf den Status quo d.h. die Oscillation innerhalb der 
bestehenden Welt, nicht aber auf den Terminus a quo und ad 
quem“, 

IV. Psychologie und Eschatologie. Die Seele ist Feuer, aber 
zugleich was wichtiger ist: Feuer ist auch Seele, d. h. es ist die 
konkret angeschaute Idee des Lebens und zwar Weltseele im 
Grossen, Einzelseele im Kleinen („Panpsychismus“). Heraklit 
nimmt die individuelle Fortdauer nach dem Tode an. Die Seele 
ist im Menschenleben nur zu Gaste, sie wird geläutert im Hades 
(Fr. 38 ist zu lesen af Quyai Aaınöyrar xar! diômv). Der Tod ist 
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Aufstieg der Seelen zum besseren Leben, Leben der Abstieg der- 
selben zum irdischen Dasein. Leben und Tod sind untrennbar in 
eins geschlungen. 

Zusammenfassend darf man das-System Heraklits als einen 
Vernunftoptimismus betrachten. Der Pessimismus ist nur dem 
vulgär-empirischen Leben gegenüber. Aufgabe des Philosophen ist 
es sich vom Speciellen zum Allgemeinen, zum Adyos zu erheben. 
Daher politisch sein Widerwille gegen die zuchtlos-ochlokratische 
Menge. Der Mensch hat sein Schicksal in der Hand (Fr. 121). 
Die Frucht der Philosophie ist die edapéornoës (Wohlgefallen an 
dem denkend erfassten Universum). 

Heraklit hat mit seinem „Panzoismus“ nicht nur auf das 
Altertum eingewirkt, nicht nur jüdische und christliche Kreise leb- 
haft angeregt, er hat auch die neuesten Entdeckungen vorweg- 
genommen (Erhaltung der Kraft und mechanisches Aequivalent der 
Wärme). So S. 252. 

Der Anhang behandelt die heraklitischen Einflüsse im Kohelet 
und namentlich in der Yogia. Der Verf. der Ioota ist zugleich 
der im ersten Jahrh. v. Chr. lebende jüdische Fälscher des 4. 7. 
5. 6 heraklitischen Briefes, vielleicht sogar aller Briefe. Zum 
Schlusse werden Anklänge an Heraklitisches bei den christlichen 
Schriftstellern (Johannesevangelium) zusammengestellt. Genaueres 
darüber in den unter No. 3. 4 genannten Abhandlungen. 

Das vorliegende Buch ist nach der ehrlichen Ueberzeugung 
des Ref. nicht nur verfehlt, sondern auch fast gänzlich wertlos. 
Der mit soviel Selbstgefühl erhobene Anspruch „mit der richtigen 
Leuchte in der Hand die Dunkelheit Heraklits aufzuhellen“ ist 
nicht erfüllt worden. Wer die wichtige und fruchtbare Arbeit 
beginnen will, den Einfluss der Mystik des 7. und 6. Jahrh. auf 
die Denker des 6. — 4. Jahrh. darzulegen, muss hierüber eigne 
Studien gemacht haben, die nicht auf der Oberfläche sich bewegen 
dürfen. Er muss eine bestimmte Anschauung von der historischen 
Entwickelung, der lokalen Verbreitung und den vielfältigen Formen 
dieser religiösen Reformation sich erworben haben. Er muss ferner 
die Berührung derselben mit der Philosophie d. h. mit Anaximander, 
Pherekydes, Pythagoras, Xenophanes, Empedokles, dann weiter mit 
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Platon und Aristoteles (Protr.) gründlichst studiert haben. Dann 
darf er es wagen, einen so schwierigen Schriftsteller wie Heraklit 
anzufassen. Auch hier verlangt man von dem gewissenhaften 
Forscher vor allem ein sicheres philologisches und historisches 
Wissen, namentlich auch eine Kenntnis der Quellenkritik, die 
hierbei von besonderer Wichtigkeit ist. Von allen diesen Vor- 
kenntnissen . besitzt der Verf. wenig oder nichts. Seine Kenntnis 
der antiken Religionsgeschichte und speciell der Mysterien ist 
unglaublich dürftig, die Geschichte der Philosophie weiss er nicht 
einmal da, wo sie für ihn spricht, heranzuziehen, der philologischen 
und quellenkritischen Schulung entbehrt er völlig. So sieht sich 
der Verf. veranlasst eine alte Hypothese aufzugreifen und in breite- 
ster Dialectik durch alle Fragmente hindurch zu verfolgen, die längst 
widerlegt und gänzlich unhaltbar ist. Denn die „Mysterienidee“ 
tritt bei allen oben genannten Philosophen viel deutlicher hervor 
als gerade bei Heraklit, der unverkennbar gegen die Hauptform 
derselben protestiert (fr. 127). Ihm ist das Doppelleben des 
Mysterienglaubens, der ihm natürlich bekannt ist, nur ein Bild 
seiner eigenen Theorie, wie so viele andere gleichgültige Dinge. Ob 
er in seiner Eschatologie darauf Rücksicht nahm, ist zweifelhaft 
(s. Patin oben S. 102). Jedenfalls tritt dies in keiner Weise hervor, 
und das ganze System gar um diese Centralsonne kreisen zu lassen, ist 
eine Ausgeburt ungezügelter Phantasie. Im Einzelnen finden sich 
manchmal Ansätze zu richtigem Verständnisse (7. B. fr. 117), aber 
da jede hermeneutische Methode fehlt, so wird dergleichen erstickt 
unter dem Wuste von Unrichtigkeiten und speculativen Tri- 
vialitäten. 

Dieselbe haltlose und spielerische Methode zeigt sich in dem 
Aufspüren der Anklänge, die in der jüdisch-christlichen Litteratur 
eine Kenntnis lleraklits verraten sollen. Dass dergleichen Anklänge 
hier und da vorkommen, ist längst bekannt. Aber die vom Verf. 
gefundenen sind nichtig. Da er wie hypnotisiert auf Heraklit und 
» Mysterienidee“ hinblickt, so verwandelt sich alles, was nur irgend 
an diese Antithesen erinnert in eine bewusste Reminiscenz. Ja 
unter dem Einflusse dieser Einbildung weist er sogar die Identität 
des Autors der Yopia Exinu@vrns mit dem Fälscher der Heraklit- 


110 Hermann Diels. 


briefe nach. Dies darf als der Gipfel dieser Methode bezeichnet 
werden. In der Untersuchung über die Briefe (No. 3) steckt 
manches Brauchbare. Nur ist die Anlage und Schulung des Verf. 
auch dieser Aufgabe nicht gewachsen. Er hat überall an grosse 
und wichtige Probleme gerührt. Hoffentlich lassen sich die Be- 
rufenen nicht durch den Misserfolg des Unberufenen von ihrer 


Lösung zurückschrecken. 


II. 


Jahresbericht über die neuere Philosophie 
bis auf Kant. 


Von 


Benno Erdmann in Breslan. 
Erste Hälfte. 


Fr. Bacon. 


ReicneL, E. Wer schrieb das Novum Organum. Stuttgart 1886, 
A. Bonz. 325. 

Auf die Frage, die der Titel der kleinen Schrift stellt, ant- 
wortet Reichel: Nicht Fr. Bacon, sondern ein Unbekannter verfasste 
um 1577 das N. O.; Bacon hat sich begniigt das herrliche Werk 
durch thôrichte Zuthaten zu verunstalten. R. müchte am liebsten 
Shakespeare fiir den wahren Verfasser halten, und wiirae so ein 
ergötzliches Gegenstück zu der Ansicht derer liefern, die Bacon 
für den Verfasser der bisher Shakespeare zugeschriebenen Dramen 
halten; doch giebt R. diese “gar zu kühne’ Meinung zum Glücke 
bald wieder auf. — Die Beweise für seine noch immer hinlänglich 
kühne Hypothese findet R. in den Widersprüchen, die zwischen 
einzelnen Sätzen des Organon teils wirklich bestehen, teils in Folge 
arger Missverständnisse des Textes von R. angenommen werden. 
Auch die ersteren aber können natürlich nur beweisen, dass die 
Zwiespältigkeit der Ansichten, von der auch tiefere Denker als 
Bacon nicht frei sind, im N. O. so wenig fehlt, wie in den übrigen 
Schriften und dem Leben des hochbegabten, aber durch und durch 
unwahren, eitlen und schwankenden Lordkanzlers von England. 

Breslau. J. Freudenthal. 
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Descartes. 
Lasswirz, K. Zur Genesis der Cartesischen Corpuscularphysik 
(Zeitschrift f. wiss. Philos. X. 166—169). 

Die systematische Darstellung, die Descartes auch seinen physi- 
kalischen Sätzen gegeben hat, verdunkelt die historischen Bezie- 
hungen derselben. Sie aufzuhellen ist das Ziel, das der durch 
mehrere vortreffliche Abhandlungen über Geschichte der neueren 
Philosophie und Naturwissenschaft rühmlichst bekannte Verfasser 
in der vorliegenden Abhandlung sich gesteckt hat. Seinen Erörte- 
rungen zufolge hat Descartes die Anregung zu seiner mathematisch- 
mechanistischen Auffassung der Natur von Kepler empfangen, wie 
er von Harvey lernte, dieselbe auch auf physiologische Erscheinungen 
zu übertragen. Das Beharrungsgesetz hat er nicht durch Galilei 
kennen gelernt, sondern eher dürfte sich auch hier Keplers Einfluss 
geltend gemacht haben. Die Einwirkungen Isaak Beekmanns und 
Stevins zeigen sich in Descartes’ hydrostatischen Untersuchungen; 
die Quelle seiner Corpusculartheorie ist die Atomistik, wie sie 
im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts von neuem entwickelt ward, 
insbesondere die antiperipatetische Lehre Bassos. Durchaus ab- 
wehrend verhält sich Descartes dagegen zur Scholastik. — 
Bemerkenswerth ist der vom Verf. gemachte Versuch, Des- 
cartes’ berüchtigtes Urtheil über Galileis Leistungen zu entschul- 
digen, wenn nicht zu rechtfertigen. Es ist Lasswitz gelungen, dies 
Urtheil nicht auf kleinliche persönliche Motive, sondern auf die 
Verschiedenheit der physikalischen Prineipien zurückzuführen — 
aber gerade damit ist das Urtheil über eine Grundanschauung 
Descartes’ gesprochen. Er verlangt eine Antwort auf das Warum, 
Galilei begnügt sich das Was der Erscheinungen erklärt und ihr 
mathematisch formulirtes Gesetz aufgestellt zu haben. Das aber 
ist der Weg, den nicht gekannt zu haben, das Unglück der Scho- 
 Jastik ist, von dessen weiterer Verfolgung dagegen das Heil der 
modernen Naturwissenschaft bedingt war. — Auch sonst sind 
mancherlei Bedenken gegen Einzelnes auszusprechen. Wenn betont 
wird, dass Descartes’ Formulirung des Beharrungsgesetzes nicht auf 
Galileis, sondern eher auf Keplers Anregung zurückgehe, da Des- 
cartes über dasselbe sich klar geworden war, bevor er Galileis 
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Schriften kannte, so ist hierbei übersehen, dass Galileis Lehren 
ihm durch miindliche Mittheilungen viel früher als durch seine 
Schriften zugänglich waren (Wohlwill, Ztschr. f. Volkerpsych. XV 
S. 366 f.), dass dagegen Keplers Ansichten über dies Gesetz durch- 
aus unklar gewesen sind. Hervorgehoben hätte ferner wohl wer- 
den müssen, dass Descartes’ Aeusserung über die substanzialen 
Formen nicht bloss in den meteora sich findet, sondern noch im 
Jahre 1642 wiederholt wird (Oeuvres VIII p. 580); dass Descartes 
ein Gegner der Atomistik ist; dass endlich Descartes, im Princip 
ein Gegner der Scholastik, in vielen Einzelheiten immer von ihr 
abhängig geblieben ist. 
Breslau. J. Freudenthal. 


Spinoza. 
L. Busse. Ueber die Bedeutung der Begriffe essentia und 
existentia bei Spinoza (Vierteljahrsschrift für wiss. Philos. X, 
S. 283f.) 

Der Grundgedanke dieser vielfach anregenden Abhandlung ist 
folgender: Der Spinozismus ist kein consequent durchgeführtes 
System, sondern ein unhaltbares Mittelding zwischen Pantheismus 
und Deismus. Als Wirkungen einer immanenten Ursache sollten die 
einzelnen Dinge ewig und unveränderlich sein, wie die göttliche 
Substanz; in ihrer zeitlichen Existenz aber sind sie endlich und 
vergänglich, würden daher als solche gänzlich ‘aus der Gottheit 
herausfallen’, wenn sie nicht durch ihre Essenzen, die ewig und 
unveränderlich sind, mit dem ewigen Wesen der Gottheit verknüpft 
wären. — Aus diesem kurzen Resume erhellt der Grundfehler der 
Schrift: er besteht in der Gleichsetzung des Pantheismus mit par- 
menideischem Akosmismus. — Die Wirkungen der unendlichen 
göttlichen Substanz brauchen nicht unendlich zu sein wie diese; 
durch ihre Endlichkeit ‘treten die Dinge nicht aus der Gottheit 
heraus’; denn sie sind ja nur die Modificationen göttlicher Attribute, 
entstanden und im Sein erhalten durch die Substanz. Man muss 
einen ganz äusserlichen Begriff von Pantheismus haben; man muss 
die Sätze der Ethik I pr. 16 mit den Corollaren, pr. 25 cor., pr. 26; 
II def. 2, II pr. 10 sch. 2 und zahlreiche andere übersehen oder 
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missdeuten, um dies leugnen zu können. — Würde die Endlichkeit 
der Dinge den pantheistischen Grund des Systems zerstören, so 
würde auch die Ewigkeit der Essenzen ihn nicht wieder herstellen: 
denn sie sind eine Vielheit, Gott ist absolute Einheit. — Für seine 
Auffassung kann Verf. nur Eine unzweideutige Stelle der Cogitata 
(I c. 2,2) anführen, der zufolge die existirenden Dinge ausserhalb 
Gottes sind; aber es ist ja bekannt genug, dass die Cogitata 
Spinozas wahre Lehre gar nicht enthalten. Diese erhellt aus eth. 1 
pr. 15 und unzähligen anderen Stellen, die Verf. gewaltsam um- 
deuten muss, um sie mit seiner Auffassung zu vereinigen; wodurch 
denn die seltsamsten Consequenzen sich ergeben. Dem Geiste des 
Spinozismus fremd sind die Behauptungen, dass das Denken Gottes 
nur die Essenzen der Dinge, nicht die einzelnen Dinge selbst um- 
fasse (S. 303), dass Essenz und Existenz der unendlichen modi 
‚gleichsam durch die Gnade Gottes in Harmonie mit einander 
seien’ (S. 295), dass der menschliche Geist eigentlich ausserhalb 
des Naturmechanismus stehe (S. 288), dass Gottes Thätigkeit durch 
den Mechanismus der endlichen Dinge beschränkt werde. — S. 297 
wird der menschliche Geist nach Spinoza nur. darum für un- 
sterblich erklärt, weil seine Essenz ewig ist. Demnach müsste 
jedes endliche Ding unsterblich sein, denn auch die Essenz 
des Steines, der Rose, des Hundes ist ja nach Spinoza eine ewige 
Wahrheit. 

Beachtenswert ist die Unterscheidung zwischen idea dei als 
dem Wesen Gottes und dem intellectus infinitus als der unend- 
lichen Summe — nicht aller endlichen Dinge, wie Verf. S. 305 
sagt, sondern aller endlichen Geister, oder der Ideen der Dinge. 
Die oft hervorgehobenen Schwierigkeiten der Lehre von der idea 
dei sind aber hiermit nicht beseitigt; denn wie der Intellect, muss 
. auch die idea zur natura naturata gehören (nach eth. II def. 3, 1 
pr. 31), kann also doch mit Gottes Wesen nicht identisch sein. — 
Manche Irrthümer wären von dem scharfsinnigen Verfasser sicher- 
lich vermieden worden, wenn er auf eine Untersuchung der Be- 
ziehungen Spinozas zur Scholastik und zur Philosophie der 
Renaissance sich eingelassen hatte. Das war nirgends noth- 
wendiger als hier, wo es sich um die echt scholastische Unter- 


Jahresbericht über die neuere Philosophie bis auf Kant. 115 


scheidung von essentia und existentia und um das Wesen des von 
der Renaissance in hundertfachen Variationen gelehrten Pan- 
theismus handelt. 

Breslau. J. Freudenthal. 


Leibniz. 

Leibniz’ erstaunlich umfangreiche litterarische Tätigkeit, 
die Verstreuung seiner Philosopheme in mannigfaltige Abhand- 
lungen und Briefe, der Mangel an systematischer Durchführung 
vieler seiner Lehren, andrerseits der kaum übersehbare Reichtum 
an Anregungen, die er seit früher Jugend auf sich hat wirkeu 
lassen, endlich unsere ebenso wenig ausgebreitete wie eindringende 
Kenntniss der philosophischen Litteratur des sechzehnten und sieb- 
zehnten Jahrhunderts: dies alles stellt dem historischen Verständ- 
nis der Leibnizischen Philosophie trotz der vielfachen Auslassungen 
des Philosophen über seine Entwicklung besondere Schwierig- 
keiten entgegen. Es sind daher monographische Arbeiten über die 
hauptsächlicheren historischen Beziehungen der Lehre des Philo- 
sophen notwendig, vor allem zu denen Aristoteles’, zur Scholastik, 
insbesondere zu den scholastischen Epigonen des sechzehnten und 
siebzehnten Jahrhunderts, zu den italienischen Naturphilosophen, 
zu Gassendi, z. Lord Bacon, Hobbes, z. Descartes, z. Spinoza, ferner 
zu Forschern wie Galilei und Kepler, zu Geometern wie Cavalleri, 
zu Analytikern wie Wallis und Huyghens, zu Naturforschern wie 
Leeuwenhoek, Malpighi und Swammerdam. Nur der kleinste Teil 
dieser Arbeit ist in Angriff genommen. Die Versuche zusammen- 
fassender Rekonstruktion des Tatbestandes und der Entwicklung 
der Leibnizischen Lehre ruhen daher vielfach auf ganz unsicherem 
Boden. Dies gilt auch für die Abhandlungen von: 

1. Wendt, Emil. Die Entwickelung der Leibnizischen Mo- 
nadenlehre bis zum Jahre 1695, Berlin, Weidmann, 1886, 
30 S.; 

2. Selver, David. Der Entwicklungsgang der Leibniz’schen 
Monadenlehre bis 1695 (Philosophische Studien h. von W. 
Wundt, Bd. III, S. 216—263, 420—451); 

fiir die geschichtliche Konstruktion in der Arbeit von 
8* 


116 Benno Erdmann. 


3. Müller, F. A. Das Problem der Continuität in Mathematik 
und Mechanik. Historische und systematische Beiträge, 
Marburg, Elwert, 1886, IV u. 123 S., 

sowie für die ursprünglich in englischer Sprache veröffentlichte 
Schrift von 

4. Merz, Joh. Theod. Leibniz, Heidelberg, Weiss, IV u. 
221 S. 

Wendts eigentümliche Ergebnisse sind: Leibniz ist seit 1661 
zwar Anhänger der mechanischen Theorien, jedoch nicht Glied 
einer der damaligen Schulen. Seit 1668 führt ihn das Bedürfnis, 
sich den Unsterblichkeits- und Gottesglauben zu sichern, zur An- 
erkennung der finalen Ursachen, seit 1671 das Mysterium vom 
Abendmal zu einem unkörperlichen Substantiale der Körper, das 
Unsterblichkeitsproblem zur Bestimmung der Tätigkeiten der Seele 
als eines conatus „seu motus . . . minimo vel puncto.“ Spuren 
des Cartesianischen Einflusses finden sich erst seit 1668; Male- 
branches Occasionalismus gibt ihm die Anregung zur Conception 
der prästabilirten Harmonie; von Spinoza lernt er nichts mehr. 
Die Ergebnisse Swammerdams u. a. gaben ihm die unendliche Ge- 
teiltheit des Körpers. 1678 hatte er ‚die Grundzüge seiner Philo- 
sophie schon fertig ausgebildet’. Gegenüber dem Cartesianischen 
Satz von der Quantität der Materie findet er das Wesen des Kör-. 
pers in der tätigen Kraft, und gegenüber Arnaulds Vorwurf der 
Religionsgefährlichkeit der Lehren in seinem Discours de Metaphysique 
die Bestimmungen über das Wesen der individuellen Substanz, 
der Materie und der prästabilirten Harmonie. 

Wendts Arbeit will als Dissertation beurteilt sein. Seine Me- 
thode lässt kritische Schulung vermissen. Er schliesst ohne Be- 
denken auf Abhängigkeiten aus Aeusserungen Leibniz’ über die 
- Aehnlichkeit und den Gegensatz seiner Lehre zu anderen, aus 
Erklärungen über ihre Bedeutung für die religiösen Fragen, aus 
Berufungen auf verificierende Tatsachen. Das Material aus Ger- 
hardts Ausgabe bringt einzelnes weniger Beachtete, bleibt aber 
vielfach unvollständig; die Analyse dringt nicht tief ein, die vor- 
handene Litteratur ist viel zu wenig durchgearbeitet. So kommt 
der V. zu der äusserlichen Auffassung der Entwicklungsmotive, 
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der Unterschätzung des Einflusses der Scholastik wie von Descartes 
und Spinoza, zur Ueberschätzung der religiôsen Antriebe. 

Ungleich wertvoller ist die Arbeit Selvers. Der V. bringt 
mancherlei weniger oder gar nicht beachtetes Material, besonders 
aus Gerhardts Ausgabe; das schon benutzte weiss er selbständig 
und eindringend zu prüfen. So weist er darauf hin (431), dass 
die bisher ungedruckte Abhandlung Leibniz’ aus dem Jahre 1676, 
die Gerhardt VI 8 der mathematischen Schriften als „Vorstudie* 
charakterisiert, nach Leibniz’ a. a. O. abgedruckter Inhaltsangabe 
entwicklungsgeschichtlich Wertvolles enthalten könne. Er hat ferner 
bemerkt, dass die erste der beiden Abhandlungen Leibniz’, die 
Gerhardt 1880 in den Monatsb. d. Pr. Ak. als neugefunden ver- 
öffentlicht hat, bereits in J. E. Erdmanns Ausgaben als Nr. XXVI 
enthalten ist. 

Wenn Selvers Resultate trotzdem die vorhandenen Contro- 
versen, die er gründlich kennt, eher vermehrt als vermindert, so 
liegt dies vor allem an dem Stande der Vorarbeiten. S. unter- 
schätzt fürs erste den Einfluss der Scholastik auf Leibniz, wenn- 
schon er gegen Trendelenburg beweist, dass die Einwirkung von 
Jac. Thomasius auf L. nur wenig bedeutsam war. So früh sich 
auch Leibniz aus den Banden des scholastischen Denkens befreit 
hat, so sehr seine spätere Lehre den Geist der selbständigen For- 
schung seit dem Ende des sechzehnten Jahrhunderts bekundet: er 
ist nicht nur, wie Gassendi, Hobbes, Descartes, Malebranche und 
Spinoza durch die Schule der Scholastik hindurchgegangen; sie hat 
auch den religiösen Motiven seines Denkens die Wege gewiesen, 
die ihn über den Mechanismus hinaus zur Anerkennung der Final- 
ursachen, und weiterhin zur Conception der Grundgedanken der 
Monadologie führten. L.’s häufige Anerkennungen der Scholastik 
treten in S.’s Darstellung zurück; die bestimmten Erklärungen des 
Philosophen im Syst. nouv. $ 2f. kann er nur gezwungen deuten 
(440). Nicht wenige, aus scholastischen Nachwirkungen erklärbare 
Züge der Lehre L.’s schiebt S. dem Einfluss Descartes’ zu (223, 
249; 237, 243, 245f., 248, 251, 255, 258, 420), den er weit über- 
schätzt, auch zu früh bestimmend werden lässt. S. lässt selbst die 
Ars combinatoria „von dem Geist des Cartesianischen Rationalis- 
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mus bestimmt“ sein, die sachlich wie historisch vielmehr den Be- 
strebungen des Lullus, vielleicht auch den ähnlichen Versuchen 
G. Brunos (man vgl. die doctrina de puncto, instanti, indivisibi- 
libus et conatu bei Gerhardt I 52) nahesteht. Ueberzeugend weist 
S. (I, 1) die tiefgehende Abhängigkeit L.’s von Gassendi um 
1667 nach, sowie die Beziehungen auf Gleisson (437) zurück. 
Schon die Confessio naturae verrit allerdings viel mehr Gegensatz 
gegen dieselbe, als die Anerkennung, welche $. in ihr findet. Dass 
Leibniz 1675, um die Zeit der Begegnung mit Spinoza, die 
Grundlagen seiner Monadologie noch nicht gewonnen, macht S. 
höchst wahrscheinlich (II, 2); die Beziehungen von L.’s Metaphysik 
zu Spinoza bleiben jedoch speziellerer Untersuchung bedürftig. 
Auch die wesentlich verifikatorische Bedeutung der Untersuchungen 
Leeuwenhoeks u. s. f. hat S. richtig erkannt (438f.). Ebenso 
hat der Vrf. für die religiösen Motive in L.’s Entwicklung unbe- 
fangene Würdigung (442). Die Zurückhaltung S.’s in der Frage, 
auf welchem Wege L. zur Conception seines Kraftbegriffs gekom- 
men sei (III, 1), ist angesichts der unsicheren Hinweise in L.’s 
Polemik gegen Descartes’ Kräftemass durchaus berechtigt. Dagegen 
scheint mir S., allerdings der traditionellen Interpretation des 
Discours de Metaphysique von 1686 folgend, in diesen zu sehr die 
spätere Lehre hineinzulesen. Ich vermag erst in den Briefen an 
Arnauld vom April und Oktober 1687 die spiritualistische Doktrin 
rein zu erkennen. In dem Discours fasst L. die Materie noch als 
ein Selbständiges neben den substantiellen Formen. Die ersten 
Vorboten der neuen Wendung zeigen die Briefe an Foucher 1686 
und an Arnauld vom November 86. 


Die historischen Beiträge (S. 1—58) in F. A. Müller’s Schrift 
bieten folgende Konstruktion. Kant fasst Substanz als Konstanz 
eines Quantums. Schon bei Descartes ist der Gedanke anzuneh- 
men, dass Substanz sei, was sich erhält (52). Leibniz behauptet 
um 1671, die Essenz der Körper bestehe in der Bewegung. Zu 
dieser Behauptung „scheint“ Leibniz von Descartes’ Satz von der 
Konstanz der Bewegungsquantität aus gekommen zu sein, indem 
er an diese anknüpfend die Substanz als dasjenige dachte, was 
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sich im Universum erhält, „vielleicht“, weil er glaubte, so Gassendi’s 
Bedenken gegen Descartes’ Substanzlehre aufheben zu können (22f.). 
„Der Erhaltungsgedanke tritt zum ersten Male (anders S. 52) mit 
dem Substanzbegriff zusammen.“ „In Paris aber lernte L. von 
Huyghens, dass beim elastischen Stoss sich die nach v? geschätzte 
Kraft erhalte“ (45). Schon vorher waren für ihn „alle mechani- 
schen Veränderungen in der Welt Stossvorginge“ (35). „Leibniz 
zögerte nicht, nunmehr die Essenz der Körper in ihrer ‘lebendigen 
Kraft’ zu suchen“ (45). Von hier aus entwickelte sich der Begriff 
der Monade durch eine Komplikation der Substanz mit der Kon- 
tinuität (46). Leibniz steckte so tief in der Lehre Descartes’, dass 
er doch wieder die Substanz bei der Ausdehnung suchte, und zwar 
bei dem Indivisiblen des Cavalleri, den Raumelementen, die nur 
mit dem Intellekt zu percipiren sind, also „etwas Gemeinsames 
mit der Substanz haben, die auch von der Imagination . . . los- 
zulösen ist“ (53). 

Die speziellere Durchführang dieser Konstruktion ist scharf- 
sinnig. Die historischen Grundlagen derselben sind jedoch recht 
unzureichend. Die Datirung des Schreibens an Arnauld aus der 
Zeit der Hypothesis physica ist (Grotefend bei Pertz II F.I, 137 
Anm.) nicht zutreffend; auch aus innern Gründen ist dasselbe 
später anzusetzen. Die Hypothese ferner, welche den Untergrund 
des Ganzen bildet, über den Ursprung der Substanzialisierung der 
Bewegung ist durch nichts historisch gestützt. Selvers ganz anders- 
artige Vermutung (a. a. O. 423) ist z. B. viel wahrscheinlicher. Die 
Komplikation endlich des Substanz- und Kontinuitätsbegriffs ist aller- 
dings unzweifelhaft. Aber der besondere Weg, den Müller L. hier 
einschlagen lässt, ist wiederum nicht nur nicht gesichert, sondern 
bietet einen so groben Fehlschluss, dass nur der Ausschluss jeder 
anderen Erklärung, und ein viel weitergehender Aufweis der histo- 
rischen Bedingungen desselben, als Müller durch die Abhängig- 
keitsbeziehungen L.’s von Cavalleri gegeben hat, zu ihr berechtigte; 
selbst wenn seine Annahme, „L.’s Weiterbildung der Theorie des 
letzteren bestand darin, dass er für das C.’sche omnes lineae, 
omnia plana das Integralzeichen und für das Indivisible das 
Differentialzeichen einführte“ (51), die Verdienste des Philosophen 
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um die Differentialrechnung richtig charakterisirte. Uebrigens 
bleibt zu beachten, dass diese historischen. Beiträge für den Vrf. 
Nebendinge sind. 


Die Arbeit von Merz bietet eine ungemein glückliche Lösung 
der schweren Aufgabe, ein Gesamtbild des Lebens und Wirkens 
von Leibniz für ein grösseres Publikum zu entrollen. Aus voller, 
meist an den Quellen geschöpfter Sachkenntnis heraus weiss er 
mit selbständigem Urteil und glücklichem Takt eine Skizze der 
wissenschaftlichen, religiösen und politischen Zeitverhältnisse zu 
entwerfen, die auf L.’s Entwicklung Einfluss genommen, sowie ein 
wol ausgeführtes Bild der Individualität zu geben, welche alle diese 
verschiedenen Anregungen durch eine Fülle feinsinniger und tiefer 
Reflexionen zu einem Ganzen zu beleben vermochte. Er verkennt 
nicht die Schwächen dieser Schöpfung; treffend wird geschildert, 
wie L.’s „ganze Tätigkeit gleichsam vorbereitend und anregend 
blieb, mehr ein Kompromiss, als eine Lösung der Schwierigkeiten“ 
(189). Er verkennt auch nicht die Schwächen der Persönlichkeit, 
die sich in seinem Werke spiegeln. Aber er weiss die letzteren 
verständig gegen die Vorzüge abzuwägen, und die ersteren gegen- 
über den originalen’ Leistungen des Mathematikers wie des Philo- 
sophen sowie gegenüber den ernsten Bestrebungen des Vermittlers 
in dem konfessionellen Hader der Zeit, wie sich gebührt, in den 
Schatten zu stellen. Einen ganz besonderen Vorzug zeigt die Be- 
handlung der mathematischen Leistungen des Philosophen. Der 
Verf. ist hier (auf Gerhardt besonders sich stützend) kundiger als 
irgend einer der bisherigen Bearbeiter jener allgemeinen Aufgabe. 
Dies ist um so bedeutsamer, als das Buch zunächst für englische Leser 
bestimmt ist, deren Urteil über den Mathematiker Leibniz nach wie 
vor nicht billig zu sein pflegt. Allerdings fehlt auch die Schwäche 
dieser Tugend nicht: der Verf. überschätzt die Bedeutung des 
Mathematischen sowol für Leibnizen’s philosophische Entwicklung 
als auch für die deduktive Ausgestaltung seiner Lehre seit 1687. 
Daneben wird den kritischen Leser die Zurücksetzung der schola- 
stischen Einwirkungen sowie die nicht ganz billige Würdigung von 
L.’s religiösen Entwicklungsantrieben stören. In L. ist z. B. „der 
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Funken echten religiösen Gefühls“ niemals „ausgelöscht“, so hoch er 
innerlich über den Meinungsverschiedenheiten der Konfessionen 
stand, die er bemüht war zu versöhnen. Seine Behandlung der 
christlichen Glaubenssätze bekundet nur ebenfalls die Halbheit, die 
ihm überall eigen geblieben ist. Auch dem Kundigen gewährt 
das Buch jedoch, nicht zum wenigsten in Folge der Weite des 
historischen Gesichtskreises, die der Vrf. überall, auch in dem 
Schlusskapitel „über das Schicksal der Leibnizischen Philosophie“ 
zeigt, dankenswerteste Anregung. 
Breslau. B. Erdmann. 


Berkeley. 

Die Dissertation von A. Cook: Ueber die Berkeleysche 
Philosophie, Halle, 47 S., bietet im wesentlichen nur Aus- 
züge aus dem Essay toward a new Theory of Vision und den Prin- 
ciples. Die Selbsteinwendung B.s gegen seine Lehre von den 
Geistern im Hylas and Philonous sowie die kritischen Erörterungen 
am Schluss des Siris in Bezug auf die gleiche Lehre werden zwar 
angeführt, aber nicht untersucht; ebenso die Spuren anderer Fas- 
sung dieser Lehre in dem Common-place Book, denen übrigens die 
von C. nicht angeführten Ansätze der späteren Fassung zur Seite 
stehen (z. B. bei Fraser IV 445, 447f.). 

Breslau. B. Erdmann. 


III. 


Jahresbericht über die im Jahre 1886 erschie- 
nene Litteratur über die Philosophie seit Kant. 


H> 


an 


10. 


Von 
Wilhelm Dilthey in Berlin. 


Frepericus, der Freiheitsbegriff Kant’s und Fichte’s. 
Berlin, Gärtner. 1886. 

Heinrich von Stein, die Entstehung der neueren Acsthe- 
tik. Stuttgart, Cotta. 1886, 

HernricH von Stein, die Aesthetik der deutschen Clas- 
siker (Separatabdruck aus den Bayreuther Blättern, X, 
1887 Mai / Juni). 

E. v. Hartmann, Aesthetik. Erster historisch-kritischer Theil: 
die deutsche Aesthetik seit Kant. Berlin, Heyman. 1886. 

Herper’s sämmtliche Werke, herausgegeben von Suphan. 
Berlin, Weidmann. Bd. 23. 24. 25. 1885. 1886. 

K. Steiner, Grundlinien einer Erkenntnisstheorie der 
Goetheschen Weltanschauung. Berlin, Stuttgart. Spe- 
mann. 1886. 

Semzer, Goethes Wahlverwandtschaften und die sitt- 
liche Weltanschauung des Dichters. Hamburg, Rich- 
ter. 1886. 

O. Harnack, Goethe in der Epoche seiner Vollendung 
(1805—1832), Versuch einer Darstellung seiner Denkweise 
und Weltbetrachtung. Leipzig, Hinrichs. 1886. 

Kosçcez, Lotze’s Aesthetik. Göttingen, Vandenhoek. 1886. 

Acnerıs, Lotze’s praktische Philosophie, philos. Monats- 
hefte. Jahrg. 1886. S. 577—609. 
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11. CHaragtERISTIR Herbarts, Lesefrüchte aus seinen 
Schriften. Gotha, Thienemann. 1886. 

12. Krause, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
aus dem Nachlass von Hohlfeld und Wünsche herausgegeben. 
Leipzig, Schulze. 1887. 

13. Franz von Baaper, Leben und theosophische Werke, 
vollständiger Auszug durch Joh. Claassen. Bd. 1. Stutt- 
gart, Steinkopf. 1886. 

14. Merzer, erkenntnisstheoretische Erörterungen über 
die Systeme von Ulrici und Giinther. Neisse, Neu- 
mann. 1886. 

15. Sommer, die positive Philosophie Comtes. Hamburg, 
Richter. 1885. 

16. SrerzeL, Comte als Pädagog. Leipzig, Fock. 1886. 

17. Kart Werner, die italienische Philosophie des neun- 
zehnten Jahrhunderts. Wien, Faesy. 1886. 

1. Die Arbeit von Frederichs über den Freiheitsbegriff Kants 
und Fichtes giebt eine Uebersicht über die Lehren beider Philo- 
sophen in deren Terminologie und beurtheilt sie dann vom eigenen 
Standpunkte aus. Dieser ist der einer Ethik, welche nicht das 
Individuum, sondern die Gesellschaft analysirt (S. 39) und in dieser 
Gesellschaft die Entwicklung zur Sittlichkeit aus ihren Gründen 
erklärt (S. 24). Von dieser zur Zeit wol herrschenden Ansicht 
aus ergiebt sich ihm richtig, worin vor Allem hier der Fortschritt 
von Kant zu Fichte lag. Der Dualismus zwischen Sittlichkeit 
und Glückseligkeit, zwischen Freiheit und Natur musste aufgehoben 
werden; ‘denn die wissenschaftliche Ethik hat gerade die Permanenz 
der sittlichen Idee in der menschlichen Entwicklung nachzuweisen, 
und nicht nur in dem Individuum, sondern vor Allem in den sitt- 
lichen Gemeinschaftsbildungen’ (S. 24). Wird nun Fichte unter 
dem Gesichtspunkte dargestellt, wie ihm diese Vermittlung des 
ethischen Dualismus von Kant gelang, so würde man für eine 
solche Darstellung aufgezeigt wiinschen, wie eine richtig gestellte 
Aufgabe den in inneren sittlichen Erfahrungen so tief grabenden 
Fichte doch wieder nur zu einer neuen Art von Vermögenslehre, 
einem Naturtrieb und einem reinen Trieb, zu Reflectionstrieb, 
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Produktionstrieb ete., ja zu einer vis inertiae in uns ge- 
führt hat. 

2. 3. Der deutschen Geschichtschreibung der Philosophie 
liegt kein Problem näher als dasjenige, welches Entstehung, Eigen- 
schaften und Werth der Lebens- und Weltansicht unserer classischen 
Litteratur sowie der Ursprung unserer pantheistischen Metaphysik 
aus derselben bilden. Die Benutzung der Handschriftensamm- 
lungen aus dem Nachlass der Schlegel, Hardenbergs, Schleier- 
machers ‘haben ermôglicht, das Zeitalter der Romantik in dieser 
Rücksicht aufzuhellen: jetzt wendet sich die Arbeit rückwärts Herder 
und Goethe zu, welche die Grundlage der Dichtung wie der Speku- 
lation dieses Zeitalters bilden. 

Hier sei zuerst der Lebensarbeit eines jungen Mannes gedacht, 
welcher sich durch gründliche Vorarbeiten den Weg zum Verständ- 
niss der Aesthetik unserer classischen Schriftsteller gebahnt hatte 
und eben, da er sich diesem seinem Ziele näherte, uns nun im 
30. Lebensjahre entrissen worden ist. Freiherr Heinrich v. Stein 
war mit einem seltenen Vermögen ästhetischer Nachempfindung von 
der Natur ausgestattet. Er gehörte zu jenen Personen, deren künst- 
lerisches Vermögen zunächst in eigenen Schöpfungen sich aussprechen 
muss, bei denen aber schliesslich dasselbe in den Dienst wissen- 
schaftlichen Nachverständnisses tritt. Diese sind die geborenen 
Aesthetiker. Er war durch enge Beziehungen zu Richard Wagner 
als Erzieher in dessen Hause von dem leitenden Gedanken dieses 
merkwürdigen Mannes ergriffen worden, die Kunst enthalte in sich 
die ernsthafte Auflösung des Räthsels der Welt, nachdem die 
Religion unwirksam geworden, und gewähre dem Menschen so 
Befriedigung. Daher trat ihm jugendliche Beschäftigung mit den 
letzten Fragen in nächste Beziehung zur ästhetischen Wissenschaft 
und dieser widmete er sich. Doch schloss seine Künstlernatur die 
Gefahr in sich, dass die analytischen Operationen des Philosophen 
zu.lange überwogen wurden von künstlerischem Auffassen, und 
die Wagnerverehrung brachte die neue Gefahr, dass sein reiner 
Enthusiasmus — denn er bewahrte sich die Reinheit einer Kinder- 
seele — auch die Irrthümer, die Absonderlichkeiten und die per- 
sönlichen Interessen des grossen Mannes zur eigener Sache machte. 
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Da erwies sich an ihm der Segen ehrlicher Einzelarbeit. Indem 
er „die Entstehung der neueren Aesthetik“ mit dem ausdauerndsten 
Fleisse untersuchte und das unter 2 genannte Buch darüber 1886 
herausgab, bereitete er hierdurch ein selbständiges ästhetisches 
System am besten vor. 

Das Buch, das nun, nachdem diese Hoffnungen vereitelt sind, 
zurückgeblieben ist, bezeichnet in mehrfacher Rücksicht einen 
erheblichen Fortschritt in der Geschichtschreibung der Aesthetik. 
Stein konnte und musste nach seiner Natur und seinem Bildungs- 
gang die Aesthetik in ihren Beziehungen zur Kunst und zur Kultur 
betrachten. Die Geschichte philosophischer Einzeldisciplinen, der 
Logik oder der Aesthetik oder des Naturrechts, hat aber nur 
dadurch etwas vor allgemeinen Darstellungen aus der Geschichte 
der Philosophie voraus, dass hier die lebendigen ursächlichen Be- 
ziehungen erfasst werden können, welche zwischen den Wissen- 
schaften und der Logik, der Kunst und der Aesthetik, dem sitt- 
lichen Leben und der Ethik bestehen. Die allgemeine Geschichte 
der Philosophie hat keinen Raum für die Auffassung dieser Causal- 
beziehungen. Der eigenthümlichste Vorzug, den die Geschichte 
philosophischer’ Einzeldisciplinen geniesst, liegt in der feinsinnigen 
Aufzeigung dieser Wechselwirkungen. Durch diese zunächst hat 
das Buch von Stein’s den sonst vortrefflichen Arbeiten von Zimmer- 
mann und Lotze Neues hinzugefügt. Er hat überall die ursächlichen 
Beziehungen zwischen dem in der Kunst selber wirkenden Leben und 
den Regeln und Erklärungen der Aesthetiker aufgesucht. Dies führte 
ihn von selber zu einer Erweiterung unserer bisherigen Kenntniss 
in einer zweiten Rücksicht. Sollen diese Beziehungen nicht, wie 
dies bei Hegel oder Comte geschieht, nur als geheimnissvolle 
Thatsache von Verwandtschaft des demselben Kulturzusammenhang 
Angehörigen hingestellt werden, dann muss man diesen Causal- 
verhältnissen im Einzelnen nachgehen; man muss Fragen an die 
Bibliotheken stellen, welche die gewöhnliche Geschichte der Philo- 
sophie nicht an sie richtet; man muss Bücher durchmustern, welche 
sie nicht berührt. Herr v. Stein hat die verschiedenen Bibliotheken 
über Deutschland hinaus für seinen Zweck durchforscht. Er hat 
seinerseits gerade den Schriften eine besondere Aufmerksamkeit 
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gewidmet, welche von den abstraktesten Sätzen der cartesianischen 
Schule einen Uebergang zur Kunstlehre eines Boileau bilden. Er 
hat andrerseits die Aeusserungen der Künstler selbst, die Streit- 
schriften über die aktuellen Kunstinteressen einer gegebenen Zeit 
wie die Techniken der einzelnen Künste benutzt. Hierbei soll 
dann nicht verschwiegen werden, dass sich doch eine gewisse 
Unbestimmtheit in manchen Parthien seiner Darstellung noch 
fihlbar macht. 

Der erste Abschnitt des Buches handelt über den franzôsischen 
Classicismus und hier ist die Lösung der Aufgabe, die sich Stein 
stellte, besonders gut geglückt. Zum ersten Mal ist hier metho- 
disch der Einfluss untersucht worden, welchen Descartes auf die 
französische Aesthetik geübt hat. Das Princip der Corneille’schen 
Kunstwirkung ist die Bewunderung, l’admiration, und diese nimmt 
in der Affektenlehre und dem sittlichen Ideal des Descartes eine 
hervorragende Stelle ein. Hier ist Descartes unter dem Einfluss 
des heroischen royalistischen Geistes im damaligen Frankreich. 
October 1644 war er in Paris, zur Zeit des frühesten Dichterruhms 
von Corneille; er schrieb seine Abhandlung über die Leidenschaften 
Anfang des Jahres 1646. Die zweite Periode der classischen 
französischen Literatur wird dann durch die Namen Racine und 
Boileau bezeichnet. Auf beide Männer hat der Cartesianismus 
durch das Mittelglied von Port-Royal ‚gewirkt. Racine wurde 
1655—8 in den Schulen von Port-Royal unterrichtet, also wenige 
Jahre nach dem Tode des Descartes... Hat er sich eine Zeit hindurch 
von seinen frühern Lehrern abgewandt, so führte ihn Boileau 
durch seine festere und selbständigere Verbindung mit Arnauld und 
Nicole wieder zur Pietät gegen dieselben zurück. Die Poetik 
Boileau’s ist dann die Durchführung des rationalen Princips von 
Descartes, des ,clairement et distinctement’ auf ästhetischem Ge- 
| biet. Diese Uebereinstimmung zwischen Descartes und Boileau 
war in der des ganzen Lebensideals gegründet. Boileau: ‚il faut 
avouer que la plus grande félicité de l’homme dépend du droit 
usage de la raison.’ Die Incarnation dieser logischen und metho- 
dischen Präcision der cartesianischen Schule, Arnauld, ist Gegen- 
stand der am meisten hingebenden Verehrung, die Boileau je für 
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einen Menschen gehegt hat. Boileau’s Eintreten für den amour 
de Dieu, jenen Begriff der cartesianischen Schule, von dem der 
amor dei intellectualis bei Spinoza direkt abstammt, in Ueber- 
einstimmung mit der Abhandlung von Malebranche de l’amour de 
Dieu von 1697, im Gegensatz gegen die attritio der Jesuiten, ist 
Partheinahme für Arnauld und für Port-royal gegen die Jesuiten. 
Die von Nicole und Lancelot stammende Lehrschrift delectus epi- 
grammatum enthält an ihrer Spitze eine Abhandlung de pulchri- 
tudine, von der Stein wahrscheinlich macht, dass sie Boileau eben- 
falls beeinflusst habe. Auf ratio, natura, veritas wird hier die 
Schönheit zurückgeführt. Boileau’s ästhetisches Princip ist, dass 
die adäquate Vorstellung des klar Gesehenen die ästhetische Billi- 
gung erzeugt: die Deutlichkeit. Der menschliche Geist ist von 
Natur mit einer unzähligen Menge wirrer Vorstellungen (idée con- 
fuse) von Wahrheiten angefüllt, die er nur unvollkommen von 
einander unterscheidet. ‘Nichts ist ihm willkommener als wenn 
man eine dieser Vorstellungen ihm klar macht, dadurch dass man 
sie in das rechte Licht setzt’ (W. W.2,8/9). Rien n’est beau 
que le vrai. ‚Das klar Gedachte ist, wenn Du es schlicht und 
einfach wiedergiebst, schön.’ Nimmt in der Kunst Corneille’s das 
was Bewunderung erregt, das Erhabene, eine hervorragende Stelle 
ein, so hebt nun Boileau hervor, dass in dem Einfachen die ächtere 
Grösse liege. Dieses Hauptprincip, welches der Ausdruck einer 
dauernden und allgemeingültigen ästhetischen Norm ist, verfolgt 
dann Stein durch die bildende Kunst, die Dichtung und die ästhe- 
tische Litteratur des ganzen französischen Classicismus. 

Der zweite Abschnitt des Buches von Stein behandelt die 
Richtung auf das Natürliche, welche in der englischen Aesthetik 
zuerst einen energischen Ausdruck gefunden hat und von da als- 
dann auf die Franzosen in der Zeit eines Diderot und Rousseau 
übergegangen ist. 

Stein findet den Classicismus schon in der Formel von 
der Delikatesse des Geschmackes verlassen, wie sie Bouhours 
aufgestellt hat. Nun wird auch der Reiz des nur Angedeuteten 
und des Undeutlichen empfunden. St. Evremont und stärker 
Montesquieu heben die Bedeutung des Gefühls für die ästhe- 
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tische Auffassung hervor, und der letztere zeigt, wie der Dichter, 
indem er mit Einem Worte Vieles ausdrückt, eine grosse Fülle 
von Vorstellungen zugleich zum Bewusstsein bringt und uns so 
hinreisst. Nun wird raison von esprit verdrängt und auch hierin 
hebt sich von dem 17. das 18. Jahrhundert ab. Tiefer dringt 
dann Leibniz. Er hebt die Steigerung der Kraft hervor, welche 
das Bild einer fremden Vollkommenheit in uns hervorruft, und er 
findet hierin den Erklärungsgrund für die ästhetische Lust. Er 
bringt diese Vollkommenheit metaphysisch auf die Formel von der 
Einheit in der Vielheit. „Viel aus Einem und in Einem“. Die 
Formel von Leibniz ist der des Malers Hogarth verwandt: „Die 
Einfachheit giebt der Mannigfaltigkeit Schönheit, indem sie dieselbe 
begreiflicher macht“, und mit dieser Formel steht Hogarth’s Schön- 
heitslinie als einfachstes Beispiel von Verwickelung in der Form 
im Zusammenhang. „Die Verwickelung in der Form ist die 
besondere Eigenschaft der Zusammenfügung von Linien, welche 
dem Auge eine angenehme Art des Verfolgens zuführt und wegen 
des Vergnügens, das hieraus dem Gemüth entsteht, jenen Linien 
die Bezeichnung schön verschafft.“ Der Maler Richardson hat 
dieses Princip an der Erklärung Rafaels deutlich gemacht und der 
Philosoph Hemsterhuys hat in. seinem Brief über die Skulptur 
dasselbe Princip an zwei Vasen vorzüglich erläutert. Dasselbe ist 
in dem natürlichen Streben der Seele gegründet, einen Reichtbum 
von Vorstellungen in möglichst kurzer Zeit zu umfassen. 

Ein gemeinsamer ästhetischer Grundzug verbindet in der nun 
folgenden Zeit die Entwickelung der Landschaftsmalerei, des hol- 
ländischen Genrebildes und des englischen Romanes, wie der Ro- 
binson des de Foe denselben begründet. Die Tiefe dieser neuen 
Kunstweise gelangt zunächst nicht zu einem Ausdruck in der ästhe- 
tischen Theorie. Batteux spricht in der Formel von der Nach- 
ahmung der Natur den neuen künstlerischen Geschmack nur in 
einer oberflächlicheren Mischung mit dem Geiste des’ Classicismus 
aus. In seinem Princip der wählerisch nachgeahmten, erlesenen 
Natur ist zuerst das gefordert, was man später Idealisirung nannte. 

„Im. 18. Jahrhundert entwickelt sich nun noch ein anderes 
ästhetisches Princip, welches seinerseits auf das Hervortreten gewisser 
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Kunst-Erscheinungen fördernd einwirkte. Es ist in England zu 
Hause.“ Mit diesen Worten führt Stein das Auftreten von Unter- 
suchungen über das schaffende Vermögen selbst, das Genie, die 
Einbildungskraft bei den Englindern ein. Young, Shaftesbury 
treten nun auf. Die Aesthetik erfährt seit ihrer Begründung bei 
den modernen Völkern ihre erste Revolution. Ich finde nun, das 
Buch Steins hätte mit der Methode, deren sich dasselbe bis an 
diesen Punkt so glücklich bedient hatte, an dieser Stelle eine an- 
dere verbinden müssen. Wohl besteht ein Zusammenhang zwischen 
dem englischen Genius, welcher in Steigerung und kernhafter Um- 
gestaltung des Wirklichen durch die souvetine Gewalt der Phan- 
tasie, durch den die Anschauung im englischen Auge ganz durch- 
dringenden Affekt bis in das Reich des Phantastischen und Bizarren 
geführt wird, alsdann der nunmehr auftretenden Führung der eu- 
ropäischen Literatur durch diesen englischen Geist und endlich 
einer Wendung der Aesthetik, in welcher diese sich nunmehr in 
das Genie, in die Einbildungskraft, in das Schaffen des Dichters 
und Künstlers vertieft. Aber dies ist nur die eine Seite in dem 
merkwürdigen Vorgang, welcher hier statt findet. Die Aesthetik 
hat bis dahin vorherrschend Formeln entwickelt, welche entsprechend 
den logischen Denkregeln die allgemeinsten Eigenschaften eines 
Kunstwerks darstellen, an welche alles Gefallen geknüpft ist. In 
diesen Regeln oder Normen hatte sie ihr Ziel. Hierdurch löste 
sie einen Theil der ihr gestellten Aufgabe. Aber in der Einseitig- 
keit, mit welcher sie das that, sprach sich der Charakter des Zeit- 
alters aus, in welchem rationale Philosophie vorherrschte. In der 
Art, wie diese Regeln metaphysisch begründet wurden und so den 
Charakter ästhetischer Principien gewannen, waren diese ästheti- 
schen Systeme der Ausdruck einer Zeit, in welcher die rationale 
Metaphysik vorherrschte. Nun erhob sich aber innerhalb der 
Naturwissenschaften immer stärker neben der Konstruktion aus den 
Prineipien der Mechanik die Beobachtung und Analysis als eine selb- 
ständige Potenz, welche auch da, wo sie nicht auf die Principien 
der mathematischen Naturwissenschaft zurückführen konnte, selb- 
ständige Geltung beanspruchte. Dieses unbefangen beobachtende, 
zergliedernde, induktive Verfähren wurde nun auch in dem Gebiet 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. I. 
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der geistigen Thatsachen angewandt. Engländer und Schotten 
waren hier in ihrem wahren Element. Sie übernahmen nun die 
Führung. Das war die Lage, in welcher nun auch neben der 
Thatsache des Sittlichen die Thatsache des künstlerischen Genie’s 
durch Beobachtung und Analysis bearbeitet, und die Aesthetik auf 
dieses Verfahren begründet wurde. Sieht man die Geschichte der 
Aesthetik unter dem Causalzusammenhang der Methoden an, so 
gehören alle bis hierher erörterten Erscheinungen der ersten Periode 
derselben an; nun aber hebt die zweite in Young, Shaftesbury, 
Hutcheson an. Verfolgt man dagegen mit Stein den Causalzusam- 
menhang, welcher zwischen den Veränderungen des Geschmacks 
und den Principien der Aesthetik obwaltet, dann wird die von 
ihm aufgestellte Grundeintheilung festgehalten werden müssen. 
Mir will scheinen, als ob beide Eintheilungsgründe in der Geschichte 
der Aesthetik zu berücksichtigen seien. 

David Young hat in seinem Brief an den Verfasser des Gran- 
dison: Gedanken über die Originalwerke, das Genie als die aller 
ästhetischen Untersuchung vorliegende fundamentale Thatsache be- 
schrieben und zergliedert. Das Genie ist ihm ein der göttlichen 
Kraft verwandtes Vermögen, das sich der Natur ganz von Neuem 
gegenüber findet und dessen Werke daher dem Verstand und der 
Gelehrsamkeit unfassbar bleiben. Shaftesbury, Plato’s Schüler und 
doch zugleich ein realistischer Engländer hat sich und die Welt 
ästhetisch aufgefasst. So ist ihm das Verhältniss des Theils zum 
Ganzen, des Mannigfachen zu der es umschliessenden Einheit der 
Begriff, durch welchen er die Welt fasst. Harmonie und Propor- 
tion ist der Charakter dieser Welt. Eine innere Harmonie ist 
das Ideal des Menschen und sein sittliches Leben ist eine Art von 
künstlerischer Technik. Stein hat mit Recht die Bedeutung dieser 
. Verkündigung des ästhetischen Charakters der Welt hervorgehoben. 
Denn mir scheint, indem so dieser geniale Mensch, ganz unbe- 
kümmert um die Schulbegriffe, ästhetisch philosophirte und lebte, 
hat er auf die Ausbildung unserer deutschen ästhetischen Welt- 
ansicht, insbesondere auf Herder, Schiller, Schleiermacher mächtig 
gewirkt. In diesem Zusammenhang erklärt sich nun auch sein 
ästhetischer Grundgedanke: „nur das Wahre ist schön“. Denn 
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wenn der Charakter der Welt ästhetisch ist, so ist in der Schôn- 
heit nur die Wahrheit der Welt gegenwärtig. In demselben Zu- 
sammenhang ist bekanntlich Schiller zu demselben Satz gelangt. 
Hutcheson, Harris, Burke, Home, Webb haben eine beschreibende 
Aesthetik begründet, eine Naturgeschichte des Aesthetischen. Dubos 
hat die naturgeschichtliche Betrachtung des ästhetischen Eindrucks 
und des Genie’s in Frankreich eingebürgert. Jedes natürliche Ver- 
gnügen des Menschen entspringt nach ihm aus einem realen Bedürf- 
niss. Eines der stärksten unter diesen ist das, geistig beschäftigt zu 
sein. Ein Phantom von Leidenschaft setzt ein menschliches Gemüth 
in Mitschwingungen, so entsteht eine Erregung, diese als solche ge- 
fällt: die Leistung der Künste hat zu allen Zeiten in etwas der- 
artigem bestanden. Daher besitzt die Malerei eine grössere Gewalt 
über die Menschen als die Poesie, weil ihre Zeichen natürliche 
sind und eine unmittelbare sinnliche Kraft, zu erregen, in sich 
tragen. Das Kunstwerk bewegt das Gemüth in dem Masse als es 
einen rührenden Gegenstand darstellt. Die Kraft des Genies liegt 
sonach in dem Vermögen Gemüthsbewegungen hervorzurufen. Das 
Hervortreten des künstlerischen Genies ist geographisch und ge- 
schichtlich bedingt. Durch diese letzte Lehre hat Dubos auf Mon- 
tesquieu und Voltaire gewirkt. Ueber diese Einsichten hinaus hebt 
Diderot in seinem Artikel Beau in der Encyclopädie an dem 
Schönen hervor, dass es nicht den festen Stoff des Gegenstandes 
nachbilde, sondern durch ein Gewebe von Beziehungen (rapports) 
wirke. So hat er zuerst dargelegt, wie die mit einem Eindruck 
zu verknüpfenden associativen-Vorstellungen wirken. Die innere 
Fülle und beständige Neuheit eines Kunstwerkes beruht auf dem 
Mannigfachen der hineingewebten Beziehungen. Rousseau’s Be- 
deutung in der Geschichte der Aesthetik liegt nicht nur darin, dass 
er Leben und Schönheit in der landschaftlichen Natur so tief em- 
pfand, sondern dass ihm auch aus der Wärme seines Naturgefühls ein 
idealer Anspruch an den Menschen entstand und er das Natürliche 
als Gemüthsideal lehrte. Er war von der erhabenen Gewissheit erfüllt, 
ein Zustand der menschlichen Dinge sei möglich, in welchem sich 
die edelsten Empfindungen in Lebensformen und Thatsachen des 
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Grundstimmung ist nicht nur ästhetisch in der Auffassung der 
Natur, sondern zugleich in dem Lebensideal des friedlich, harmo- 
nisch, ungeschichtlich, wie er sich die Natur denkt, in seinen Nei- 
gungen sich entfaltenden Menschen, der so ein Theil der frieden- 
vollen Natur selber wird. 

Ein dritter Abschnitt Steins behandelt die Auffassung der 
ästhetischen Probleme durch Schweizer, Italiener und Deutsche. 
Sehr schön sagt Stein von den Schweizern: „Die Richtung auf 
das Ursprüngliche in der Poesie zeichnet die schweizerischen Aesthe- 
tiker aus und macht ihr Auftreten zu einer Epoche. Wollen die 
Schweizer einen Poeten preisen, so nennen sie ihn Naturdichter, 
Urdichter. Der Poesie überhaupt sprechen sie grössere Macht und 
Wucht zu, als Gottsched und die Franzosen. Praktisch und theo- 
retisch ist ihre Stellung hiermit bezeichnet. Diese Grundeigen- 
thümlichkeit ist der schweizerischen Aesthetik in Bodmer, Brei- 
tinger, Sulzer gemeinsam. Der persönliche Charakter Bodmer’s 
scheint zuerst auf sie hingeleitet zu haben. Betrachten wir Bod- 
mer’s Bildniss, so erhalten wir eine unmittelbare, deutliche An- 
schauung davon, worin der über mehr als ein halbes Jahrhundert 
sich erstreckende Einfluss dieses Mannes auf Künstler und Schrift- 
steller bestanden haben muss. Stark ausgeprägte Züge, ein fest- 
gefügter Knochenbau; unter den überhängenden Augenbraunen 
blitzen die Augen sprechend und lebensvoll hervor. Wenn dieser 
Mann Homer nannte, stand wie durch Zauber für einen Moment 
der hellenische Urdichter, der göttliche Greis vor den Blicken des 
Zuhôrenden.“ 

Wie die Auffassung der Aesthetik der Schweizer, so erhält 
auch die Baumgartens und seiner Schule bei Stein durchweg neue 
Züge, indem er die Beziehungen zu den ästhetischen Erörterungen 
_ der Zeit, insbesondere der Franzosen und Engländer aus ihr her- 
auszulesen weiss. Er zeigt, dass Baumgartens Aesthetik keines- 
wegs als Ausfüllung einer Lücke in einem philosophischen Schul- 
system entstanden ist. Als Baumgarten in den Nöthen der Kriege 
Friedrich des Grossen, dem Tode sich nähernd, ehe er das 50. Jahr 
erreicht hatte, den 2. Band seiner Aesthetik unabgeschlossen her- 
ausgab, hebt er es doch als das Glück seines Lebens hervor, wie 
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ihn die Beschäftigung mit dem Schönen durch Lebensnoth und 
Leiden hindurch begleitet habe. Das Schône ist für ihn das im 
Bereich der sinnlichen Erkenntniss Vollkommene. Vollkommen- 
heit der Erkenntniss entsteht aus der Fülle, Bedeutsamkeit, Wahr- 
haftigkeit der Vorstellung. Der Erkenntnissinhalt der blossen An- 
schauung, des bloss Bildlichen, ohne Begriffe, und die in diesem 
Gehalt naturgesetzlich gegebene Beziehung auf das Gefihl bildet 
schon den Mittelpunkt der Untersuchung Baumgartens wie später 
den des von ihm bedingten Kant. Baumgartens Schiller Meier 
war der Dogmatiker dieser Baumgartenschen Aesthetik. Auch von 
ihm zeigt Stein wie er durch die Debatten seiner Zeitgenossen be- 
dingt. und von der Gefühlsästhetik beeinflusst ist. In Winckelmann 
erhält diese deutsche Aesthetik zum ersten Male einen Ausdruck, 
welcher von den Formeln der Schule frei und ganz an den Ein- 
drücken der Kunst reif geworden und erprobt ist. Die Erfahrung 
des Kunsteindrucks ist nie vor ihm mit solcher Gewalt ausgespro- 
chen worden. Indem er aber analysirt, geht er ebenfalls von einem 
schaffendem Vermögen aus, welches in Anschauungen, Bildern den 
wahrsten Sinn des Wirklichen ausspricht; er geht ebenfalls davon 
aus, dass das Gefühl des Enthusiasmus zu dem Gehalt dieser Bilder 
in einer gesetzmässigen Beziehung steht. Damit ist die moderne 
deutsche Aesthetik vorbereitet. 

So belehrend die Ausführungen Steins gerade in diesem letzten 
Theil durch die Beziehungen sind, welche sie in Baumgarten, Meier, 
Winckelmann nach rückwärts und vorwärts entdecken, so scheint 
mir in Bezug auf Winckelmann doch allzusehr ein Punkt zurück 
zu treten, durch welchen dieser grosse ästhetische Kopf vor Allem 
Epoche gemacht hat. Winckelmann und Herder entdecken die Ge- 
schichtlichkeit des ästhetischen Ideals. Winckelmann insbesondere 
findet die Gesetzmässigkeit in der Abfolge seiner Formen an der 
Betrachtung der Skulptur der Griechen. Von Schlegel ab ist diese 
Entdeckung dann auf das Gebiet der Poesie übertragen worden. 
Eine neue Stufe der Aesthetik war damit vorbereitet. 


4. Wo Stein endet, hebt Ed. von Hartmann ‚deutsche Aesthetik 
seit Kant’ an. Der Gegensatz beider Schriftsteller wird, indem 
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man von Einem zum Andern übergeht, lebhaft empfunden. Das 
Interesse Hartmanns ist den neueren Aesthetikern zugewandt. 
‚Wem es,’ so erklärt er, ‚um eine sachliche Belehrung und eine 
Gewinnung einer möglichst weiten Umschau zu thun ist, der wird 
sich vorzugsweise an die höchsten bisher erreichten Entwicklungs- 
stufen zu halten haben’ (S. VI). Während man Stein bemüht 
sieht, die Genesis unserer Aesthetik, wie sie im Kant-Schiller- 
Goetheschen Zeitalter blühte, aufzuzeigen, beginnt E. von Hart- 
mann: ‚Als Kant 1790 seine Kritik der Urtheilskraft herausgab, 
war die Aesthetik noch ein wenig bearbeitetes Feld’ (S.1.). Ja 
Hartmann schätzt das, was die Dichter, die Künstler, die ästhe- 
tischen Kritiker für die Wissenschaft der Aesthetik geleistet haben 
nicht sehr hoch; sein Herz ist bei den Systematikern. Die Lei- 
stungen der Popularästhetiker werden aus einem dreifachen Grunde 
überschätzt: erstens weil man die berechtigte Pietät vor grossen 
Namen wie Winckelmann, Lessing, Herder, Goethe, Schiller, W. 
von Humboldt, Jean Paul auch auf ihre ästhetischen Auslassungen 
überträgt, zweitens weil man ihren kulturhistorischen Einfluss mit 
ihrer prinzipiellen Bedeutung für die ästhetische Wissenschaft ver- 
wechselt, und drittens weil so viele Leute über Aesthetik schreiben, 
welche in die wissenschaftlichen Principien derselben nicht eben 
allzutief eingedrungen sind’ (S. VIL). Ist nun die Gruppirung der 
Systeme sowie die Kritik derselben durchweg von Hartmanns 
eigenem systematischen Gesichtspunkte bedingt, so wird auch erst 
eine volle Beurtheilung möglich sein, wenn das Ganze der Aesthe- 
tik vorliegt, von welcher dieser historisch-kritische Ueberblick ein 
Theil ist. Hartmann selber äussert sich in demselben Sinne. ‚Die 
beiden Theile der Aesthetik machen ein innerlich zusammen- 
gehöriges Ganze aus, die philosophische Kritik wird deshalb beide 
Theile kaum von einander trennen können’ (S. V.). So begnügen 
wir uns an dieser Stelle mit einigen Bemerkungen, die unsere Leser 
über das im Buche zu Suchende orientiren mögen. 

Das Werk gliedert die deutsche Aesthetik von dem Standpunkte 
aus, welchen E. v. H. als konkreten Idealismus bezeichnet und inner- 
halb dessen E.v.H. selber seine Aesthetik begründen wird. Die Haupt- 
vertreter dieses wahren Standpunktes sind ihm Hegel, Trahndorff, 
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Schleiermacher, Deutinger, Oersted, unter den Späteren dann Vischer, 
Zeising, Carriere und Schasler. An Hegel tadelt er besonders, dass 
die logischen Kategorien bei ihm noch nicht dem Wirklichen ohne 
transcendenten Rest schlechthin immanent sind; sie dürfen keine 
logisch dialektische Selbstbewegung für sich haben, sondern ihr ein- 
ziger Process muss der reale Weltprocess sein (S. 120). Dieser 
Fehler wird erst dann korrigirt, wenn Trieb, Kraft, Wille als koor- 
dinirtes Moment neben der Idee anerkannt werden (S. 213. 4). 
Es ist ein Verdienst dieser historisch-kritischen Uebersicht, auf 
Trahndorff hingewiesen zu haben. K. F. E. Trahndorff (1782—1863), 
Professor am Joachimsthalschen Gymnasium zu Berlin, veröffent- 
lichte 1827 eine Aesthetik in zwei Bänden, welche unabhängig 
von Hegel auf dem Standpunkte des Idealismus ein System ent- 
warf, und so der Aesthetik von Weisse (1830) voraufging: auch 
Hegels und Schleiermachers Aesthetik war damals nur ihren Zu- 
hörern zugänglich. Schleiermachers Aesthetik betrachtet E. v. Hart- 
mann .dann als Ergänzung der Hegelschen nach der erkenntniss- 
theoretischen Seite. 

Dieser konkrete Idealismus hat sich auf dem Boden der Aesthetik 
Kants entwickelt. Denn die Aesthetik Kants hat alle Hauptstand- 
punkte der folgenden Zeit in sich vereinigt, wenn auch noch nicht 
zu versöhnen vermocht. Und zwar fand unter den von Kant ausge- 
streuten Keimen gerade der ästhetische Idealismus zuerst den geeig- 
neten Boden zur Entwicklung. Derselbe entfaltete sich aber zunächst 
in der unvollkommenen Form des abstrakten Idealismus. Abstrakt 
nennt ihn E. v. H., weil er die ästhetische Idee von der Sinnlich- 
keit losreisst und in ein übersinnliches Jenseits entrückt. Das 
Sinnliche besitzt nach diesem abstrakten Idealismus nur soweit 
eine gewisse untergeordnete Schönheit aus zweiter Hand, als die 
Urschönheit der abstrakten und übersinnlichen Idee ihren Wider- 
schein auf dies Sinnliche fallen lässt. Dieser Standpunkt verkennt, 
dass Schönheit zu ihrer Bedingung eben den Sinnenschein hat. 
Schelling ist der Begründer dieses Standpunktes gewesen, Schopen- 
hauer und Krause haben ihn popularisirt und näher ausgeführt. 
Weisse hat dann unternommen, von diesem Standpunkte aus den 
viel tiefer reichenden konkreten Idealismus Hegels zu bekämpfen. 


136 Wilhelm Dilthey. 


In Lotze’s Aesthetik vermag E. v. H. nur eine Minderung der 
Weisse’s zu finden. 

Dem Idealismus treten nun aber drei Richtungen gegenüber, 
welche Elemente herausheben, die in ihm nicht genügend gewürdigt 
worden waren, deren Wahrheit jedoch ganz wohl in den konkreten 
Idealismus aufgenommen werden kann. Der Standpunkt der 
Gefühlsästhetik ist repräsentirt durch Kirchmann, Wiener und 
Horwicz. Dieser Standpunkt ist eine berechtigte und werthvolle 
Ergänzung des konkreten Idealismus, indem er die Einkleidung des 
idealen Gehaltes der Schönheit in die Form des Gefühls würdigt 
und untersucht. So erfährt Hegels Panlogismus seine Ergänzung. 
Der ästhetische Formalismus ist als abstrakter durch Herbart und 
Zimmermann und als konkreter durch Köstlin und Siebeck reprä- 
sentirt. Hatte der abstrakte Idealismus das Schöne in einer form- 
losen Idee gesucht, so wurde hier in berechtigter Ergänzung solcher 
Einseitigkeit das Schöne in der inhaltlosen Form aufgefunden oder 
dasselbe wurde unter Annäherung an den konkreten Idealismus, 
in der vollen sinnlichen Erscheinungsform erblickt, welche einen 
idealen Gehalt aus sich herausscheinen lässt. Endlich der Reprä- 
sentant der letzten unter den Richtungen der Aesthetik, des ästhe- 
tischen Eklekticismus, ist dem Verfasser Fechner. Wenn von der Er- 
fahrung durch Induktionen fortgeschritten werden muss, so bildet 
die Aesthetik Fechners die berechtigte Reaktion gegen die Construk- 
tionen des ästhetischen Idealismus. Andrerseits ist E. v. H. über- 
zeugt, dass dieser Standpunkt nur zu einem Eklekticismus zu- 
sammenhangloser Einzelprincipe gelangen kann, wenn nicht die 
Kraft zu spekulativen Synthesen den Induktionen ihre Gesichts- 
punkte giebt. 

So entwickelt E. v. H. ein innerlich lebendiges, dialektisches 
Verhältniss aller Richtungen unsrer heutigen Aesthetik zu einander; 
die objektive Gültigkeit dieses Verhältnisses ist dann freilich ab- 
hängig von der Gültigkeit des principiellen Gesichtspunktes, unter 
welchem die ästhetischen Arbeiten in diese Beziehungen treten. 

5. Der Idealismus Winckelmanns setzt sich in Herder fort 
und dieser ist neben Goethe und Kant die Grundlage von Schelling 
und Hegel. Die Bedeutung Herders für die geistige Bewegung in 
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Deutschland wird durch das Verdienst von zwei grossen Arbeiten 
jetzt zuerst mit urkundlicher Sicherheit gewürdigt. Die eine ist 
Herders Biographie von Haym, ein Buch das in der gründlichen 
und lichtvollen Durcharbeitung des weiten Stoffes mustergiiltig ist. 
Die andre ist die neue Edition der Werke Herder’s von Suphan. 
Beide Arbeiten beruhen auf dem reichen Handschriftenschatze des 
Herderschen Nachlasses, welcher bekanntlich aus der Hand der 
Herderschen Erben in den Besitz des preussischen Staates gekommen 
ist. Mége hier bei dieser Gelegenheit dem Wunsche Ausdruck 
gegeben sein, diese kostbare Handschriftenmasse künnte mit dem 
Goethearchiv vereinigt und so die Erweiterung dieses Archivs zu 
einem Centralpunkt für die Handschriften dieser Weimarischen 
Epoche ermôglicht werden. 

Wie nothwendig für die Wiederherstellung Herders eine neue 
Edition desselben war, wie in einer für den heutigen Leser uner- 
träglichen Weise durch die nach Herders Tode von der Familie 
veranstaltete Ausgabe seine Arbeiten entstellt worden sind, das 
wird wieder aus den drei zuletzt erschienenen Bänden Suphans 
recht klar. Sie enthalten die Volkslieder und die Adrastea. 

1778, 1779 erschienen Herders Volkslieder. Man weiss welche 
eingehende Wirkung sie geübt haben. Dies Werk ist also ein 
Theil der Geschichte unserer Literatur. Was that nun Joh. von 
Miiller in der von der Familie veranstalteten Edition? Herder 
hatte eine neue Ausgabe geplant und vorbereitet, in welcher eine 
vollständigere Sammlung in ethnographischer Anordnung vorgelegt 
werden sollte. Nur geleitet von Herders Anordnungen, hat nun 
Müller die ästhetische Anordnung in den ‚Volksliedern’ von 1778, 
1779 aufgelöst, entsprechend auch Herders Vorreden etc. auseinander- 
gerissen, und dadurch eine vollendete Unordnung hervorgebracht. 
So ist der schöne Körper in der seitdem üblichen Ausgabe zerstört. 
Die musterhafte Ausgabe von Karl Redlich, welche nun in Suphan’s 
Edition erscheint, hat zu ihrem Mittelpunkt einen treuen, aus 
den Handschriften gereinigten Abdruck der Volkslieder von 1778, 
1779. Sie sendet dieser Ausgabe den Abdruck des ersten Manu- 
skriptes voraus, wie es October 1773 in die Druckerei gewandert 
war, dann aber nach dem Druck des ersten Bogens 1775 zurück- 
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gezogen. Und sie lässt dann hinter den ‚Volksliedern’ von 1778, 
1779 als Anhang eine Auswahl dessen folgen, was Herder in seiner 
dritten Sammlung hinzugefügt hatte. 

Die Adrastea war ein als Zeitschrift erscheinendes Sammel- 
werk, welches schon dadurch ein erhebliches Interesse auf sich 
ziehen muss, dass es die letzte Arbeit Herders ist. „Meiner Reisen 
die letzte bin ich gewallt’: so liest man auf einem der letzten Blätter, 
die er für die Adrastea geschrieben hat. Fünf Bände hatte Herder 
abgeschlossen; einen sechsten brachten Karoline und Herders ältester 
Sohn dadurch zu Stande, dass sie zu dem wenigen vorhandenen 
Manuscript Abfälle und beseitigte Stücke, die in ganz anderem Zu- 
sammenhang entstanden waren, hinzufügten. Aber die Gesammt- 
ausgabe überbot dann noch die Willkürlichkeit solchen Verfahrens. 
Die Adrastea wurde zerstückelt und an zwei Abtheilungen der 
Werke vertheilt. 

Nun endlich erhalten wir in der musterhaften Ausgabe von 
Suphan das Werk in seinem ursprünglichen Bestande zurück. Und 
so macht es doch einen ganz anderen Eindruck. Ein Niedergang 
in Herders späteren Lebensjahren kann nicht bestritten werden. 
Nicht bloss Ueberarbeitung, allzufrühe Erschöpfung der Kräfte, 
Kränklichkeit haben ihn verursacht. Er ist schliesslich in einer 
gewissen Unfähigkeit des grossen Mannes begründet, seine Gedanken 
zur Reife und Klarheit durchzuarbeiten. Er hat nicht vermocht 
den Standpunkt seiner mittleren Lebensjahre zu überschreiten. 
Dennoch erscheint die Adrastea viel bedeutender in ihrem ursprüng- 
lich gedachten Zusammenhang, als die zerrissene Ausgabe der 
Familie vermuthen less. Es ist eine Geschichte der Litteratur des 
18. Jahrhunderts in ihrem Zusammenhang mit der ganzen Kultur 
desselben, aufgefasst unter dem wahren Gesichtspunkt des 18. Jahr- 
hunderts, mit dem weltweiten Blick desselben für Freiheit und 
Fortschritt im Menschengeschlecht. Diese Betrachtungsweise ist doch 
Goethe wie Schiller in dem Sinn für die Bedürfnisse aller Classen, 
für den Zusammenhang der Nationen, für die Funktion der Litteratur 
in der Gesellschaft durchaus überlegen. Und man begreift wohl, 
warum der erbitterte melancholische Prediger hinter der Kirche in 
Weimar mit Goethe wie mit der Weimarischen Regierung grollte. 


ne ee rn 
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6., 7., 8. Die Schrift von Steiner enthält nicht historische 
Darstellung Goethe’s, sondern sie will einen Standpunkt entwickeln, 
welcher geeignet sei, die Wahrheit in Goethe’s Denken zu erfassen. 
Die Schrift von Harnack würde unter anderen Verhältnissen als 
eine gute Zusammenstellung Anerkennung verdient haben, jedoch 
gegenwärtig muss darauf gehalten werden, dass über eine Seite 
Goethe’s, für welche höchst wahrscheinlich wichtiges Material in 
Weimar Jedem offen liegt, nicht gearbeitet werden darf, ohne dass 
dieses Material dafür ausgenutzt würde. Auf jedem anderen Gebiet 
der Geschichtschreibung wäre dieses selbstverständlich. Warum 
soll es in der Litteratur anders sein? An eine wissenschaftliche 
Leistung, nicht eine blosse Förderung der Gebildeten muss diese 
Anforderung gestellt werden. 

9. Ueber Lotzes Philosophie: Achelis, Lotze’s praktische 
Philosophie in ihren Gundzügen, philos. Monatshefte Jahrg. 1886 
S. 577 — 609 raisonnirender Auszug aus dem Grundriss der Vor- 
lesungen und den entsprechenden Abschnitten des Mikrokosmos. 

10. Fritz Kögel, Lotze’s Aesthetik, Göttingen, Vandenhoeck 
1886. Da Lotze seine ästhetischen Ansichten nie in schematischer 
Form dargestellt hat, will diese Darstellung das so entstehende Bedürf- 
niss durch übersichtliche Darstellung der an vielen Orten zerstreuten 
Gedanken Lotzes über Aesthetik befriedigen. Der Verfasser erkennt 
richtig als den Charakter der Lotzeschen Aesthetik die Mittelstellung 
zwischen einer empirischen Methode, welche psychophysisch, psycho- 
logisch, geschichtlich die ästhetischen Thatsachen beschreibt und 
zergliedert, und einer metaphysischen Begründung. Da der Ver- 
fasser die Aesthetik ersterer Richtung als einen blossen Nothbau 
betrachtet, der später dem Palast einer wahrhaft philosophischen 
Aesthetik Platz zu machen habe, so liegt ihm gerade in Lotzes 
ahnungsvollem Versuch, die beiden Richtungen zu verknüpfen, die 
Bedeutung seiner Aesthetik. 

11. 12. Krause, Grundriss der Philosophie, Herausg. Hohl- 
feld und Wünsche. 1887. Dieser Grundriss ist für die Kenntniss 
Krause’s von Werth. Eine Erweiterung unserer Kunde der That- 
sachen früherer Zeit wird Niemand von Krause erwarten. Wenn 
man vielleicht Gesichtspunkte vermuthet, die heute noch das Stu- 
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dium der Geschichte beleuchten könnten, so wird man sich auch 
darin getàuscht finden. Dagegen bleibt für die Geschichtsphiloso- 
phie jener Tage Schellings die aus der Entwicklung der Cycloide 
hervorgehende eiförmige Schleifenlinie’, als welche sich die Ge- 
schichte der Philosophie in unserm Buche darstellt und deren Ab- 
bildung S. 32 zu sehen ist, charakteristisch. Und die Darstellung der 
Philosophie seiner Tage, aus den Vorlesungen über die Grundwahr- 
heiten der Wissenschaft, zumal aber die Anmerkungen aus Krause’s 
Handexemplaren, die hier zuerst gedruckt sind, beleben unser Bild von 
dem damaligen Krieg Aller gegen Alle in der Philosophie und von 
den Leidenschaften, die dieser Krieg aufrief. So heisst es in einer 
Anmerkung Krause’s zu Tennemann Wendt: ‚unter allen bisherigen 
Systemen dieser Periode’ (darunter Krug, Bouterwek und Bardili) 
ist das Herbartsche das bedeutungsloseste’ (S. 465). 

13. Johannes Claassen, Franz von Baaders Leben und phi- 
losophische Werke Bd. I. Eine Sammlung von Stellen unter sy- 
stematischen Gesichtspunkten: Lichtstrahlen aus Baaders Werken. 
Baaders nachlässige Schreibart macht ihn wenig geeignet so be- 
handelt zu werden. Erwartet man nun in der. Einleitung für das 
Verständniss der einzelnen Stellen vorbereitet zu werden, so findet 
man sich hierin getäuscht. Sie geniigt nicht einmal den Anforde- 
rungen an biographische Klarheit. Liest man Claassens Bericht 
über die Reise nach Russland, die so sehr der Aufklärung durch 
den Biographen bedarf, so findet man sich nirgend über das schon 
Bekannte hinausgeführt; fromme Zwischenbemerkungen machen 
das Verhältniss der Geldinteressen zu dem Plan der Formirung 
eines akademischen Vereins fiir Verbindung der Wissenschaft mit 
der Religion (S, 72), und dann wieder das Verhältniss dieser Beweg- 
gründe zu seinen Berichten an Galizin, den russischen Kultusminister, 
über die wissenschaftlichen und religiösen Zustände Deutschlands 
nicht klarer. Liest man dann wie er sich an den König Friedrich 
Wilhelm III herandrängt mit Verdächtigungen Schleiermachers und 
der anderen freieren preussischen Theologen, ja wie er bei Eylert die 
Denunziation eines ‚antievangelischen Bundes unter den meisten und 
angesehendsten protestantischen Theologen im königl. preussischen 
Staate’ anbringt, die durch den Hofprediger an den König gelan- 
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gen soll, so wird der Wunsch noch lebhafter, statt solcher Ex- 
cerpte mit religiösen Glossen einmal eine einsichtige Charakteristik 
dieses Pseudophilosophen zu erhalten. 

14. 15. 16. 17. Die Geschichte der italienischen Philosophie 
im neunzehnten Jahrhundert ist gerade für uns Deutsche darum von 
besonderem Interesse, weil in dieser Philosophie der Kampf zwischen 
unserer deutschen Spekulation und dem Empirismus im Vordergrunde 
steht. Der neue Band enthält: 1. die Entwicklung der Naturphilo- 
sophie und Aesthetik: diese beiden philosophischen Disciplinen stehen 
eben in dem von Werner in den Vordergrund gestellten System des 
Rosmini in innerem Zusammenhang, wie etwa in den Systemen 
von Schelling und Hegel in Deutschland. Besonders bemerkens- 
werth ist hier die Darlegung des Verhältnisses von Rosmini und 
dem Dichter Manzoni. Hat doch Manzoni in seinem merkwürdigen 
dialogo dell’ invenzioni bekannt, dass er die erklärenden Voraus- 
setzungen für das Verständniss seines poetischen Schaffens in dem 
philosophischen Idealismus des Rosmini gefunden habe. 2. Psy- 
chologie und Pädagogik. Hier ist der Gegensatz zwischen Rosmini 
und der jungen positivistischen Schule Italiens beachtenswerth. 
3. Ethik und Rechtsphilosophie, Staats- und Gesellschaftslehre. 
Auch in der italienischen philosophischen Literatur hat eine reiche 
Literatur der Socialwissenschaft sich entwickelt und die Gegensätze 
theosophischer, Hegelscher und positivistischer Richtung machen 
sich auch hier geltend. 4. Philosophie der Geschichte. 5. Ge- 
schichte der Philosophie. Eine Würdigung des von Werner Ge- 
leisteten müssen wir uns vorbehalten. Dieselbe ist nur aus dem 
Zusammenhang des ganzen Werks möglich, da nach der in ihm 
gewählten Ordnung die historische Darstellung der einzelnen ita- 
lienischen Philosophen an ganz verschiedene Bände vertheilt ist. 


IV. 


The Literature of Ancient Philosophy in 
England in 1886. 


By 
Ingram Bywater. 


The Rhetoric of Aristotle, translated with an analysis 
and critical notes by J. E. C. Welldon — Macmillan, 
London, 1886. 

We have here a new English translation of the Rhetoric, the 
work too not of a novice but of one who .has already broken 
ground in the field of Aristotelian literature by his translation of 
the Politics. Mr. Welldon has undoubtedly one great qualification 
for the task he has undertaken, a facility of expression such as is 
vouchsafed to only a few even among practised translators; and 
as he combines with this no inconsiderable attainments in matters 
of Greek philology, his book deserves attention beyond the class 
or circle of merely English readers. As an interpretation of the 
Greek text it will often be found a useful aid by Aristotelian 
students — more useful, I think, in this respect than the recent 
version of M. Ruelle, which is said to have received very high 
praise in France. In dealing however with certain of the more 
difficult places in the Rhetoric Mr. W. seems to me to be a little 
too ready to acquiesce in the view of the late Mr. Cope, attribu- 
ting apparently to his name an authority which his commentary 
will hardly suffice to justify, in the eyes at any rate of those 
familiar with the work of stronger men. It was perhaps through 
Mr. Cope’s vicious example that Mr. W. assumes as the basis of his 
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version the text of the octavo Bekker instead of that of Spengel 
or Roemer; and that if he deviates from this, as he does now and 
then, he seems to proceed without any sufficiently clear critical 
principle to guide him. The , critical notes“ announced in the 
title-page are disappointing: they only occasionally treat of points 
of criticism, and even then they are for the most part restricted 
to a bare statement that a reading other than that in Bekker has 
been followed in the translation. Though the Rhetoric is a book 
in which there is still ample room for textual improvement, the 
translator has very rarely a suggestion of his own to offer us, and 
the few he has do not help us much. In 135612, for instance, 
he wishes to read énef for ëust, in 1360238 (vodv) Zyew, in 
1397 16 +d Frtov (elxdc), in 1400*7 èdofey for Edoëay; in 1361 22 
he thinkes the clause xat yap 6 taybs loyupös éotw spurious, and 
also in 13635 34 the words xat tod wetCovos; in 1397227—9 he 
regards the whole clause xat &v to nenovdörı — xal t nenovdör 
as a dittographia; in 1364>3—4 he wishes to transpose xal avtı- 
xstuévws — xalktous, so as to make this clause precede the illu- 
strations: and in 13714 he suggests that the words tò ta ërt 
ënueheiv are out of place where they are. More valuable to my 
mind are some of his suggestions as to the punctuation, e. g. in 
135938 (comma after sidévat), in 136823 (comma after ô66nc), 
in 136924 (full stop after &rıdupfa), in 13769 (comma after 
ouvdrxa;), in 1381221 (full stop after tw@or, and colon after tobs 
étxatovs), in 138218 (colon after dvgprnuôres), in 138543 (comma 
after dyyrotela tts), in 1385224 (comma after îpws), in 138532 
(comma after todtwv), in 1386015 (colon after Yyryvépevoy), in 
1402213 (comma after elxés), and in 141738 (comma after 
broRAédas). Turning now to the translation itself, though I think 
it, on the whole and as translation go, satisfactory, and indeed at 
times (e. g. in parts of Book II) even brilliant, I am bound to 
say that there are nevertheless not a few passages in which the 
renderings seem to require rectification. Thus among the technical 
terms in the Rhetoric „means of persuasion“ is hardly a fitting 
equivalent for Aristotle’s rıdavöv, or ,demonstration® for texunptov, 
or ,diminutive* for O&roxopiowis: I may observe too that the word 
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$ws, used in the common Aristotelian sense of ,generally“, is 
twice mistranslated, first in p. 13, where etrep xal Shws dvdyan à 
surloyılöusvov 7 enayovta Berxvivar Stody (1356.8) is translated 
by „if it is assumed to be absolutely necessary that whatever is 
proved should be proved either by syllogism or induction“; and 
again in p. 77 where af mepl tà yevotd xal dppnölsın xal GÂws tà 
ara (1370° 23) is taken to mean ,desires of the taste, of sexual 
love, and of the touch in all its forms“ — which effectually con- 
ceals the fact that Aristotle here as elsewhere regards tà drtà as 
the genus under which the other two things fall. The following 
are instances perhaps of mere inaccuracy of expression, „if its 
cause is self-contained“ (p. 74), as a translation of Gowy ÿ attia 
év adroïs (136935), „the probability which is not absolute but 
particular“ (p. 166), where the corresponding Greek is un arÀ®s 
ara th elxds (1402216) — to which must be added a passage in 
p. 241 in which ,protasis“ seems to be incorrectly put instead of 
„subject“. The sense however has sustained a serious injury in 
another place (p. 301), where Aristotle is made to say that Irony 
is more gentlemanly (èkeudeptétepoy) than Buffoonery „as the 
former is used simply for its own sake, and the latter for some 
ulterior object“ — the Greek being 6 pév yap abtod Evexa moet cò 
yehotov, 6 82 PwyoXdyos étépou. Here I take it that abtmd and 
&tepov must be understood as masculine and not neuter; the allu- 
sion is to the familiar Aristotelian distinction between the ëkc6- 
Sepoc who exists for himself and the slave who exists for another, 
and the point made is virtually this, that Irony is &Aevdeprbrepoy 
because of a certain resemblance there is between the etpwv and 
the 2hedf_epos. There are sundry other places, too, involving no 
question of Aristotelian or other technicalities, in which Mr. W. 
has allowed his facility as a translator to beguile him into errors 
which a little more reflexion would have enabled him to avoid. 
Thus eè6yxwy (1408212) is translated „pompous“ (p. 245), edtekès 
Gvopa (1408213) is an „unimportant“ word (p. 245), d9p6a (1369. 34) 
becomes „sudden“ (p. 76), and edcdvortos (1459.1) „easily com- 
prehended at a glance“ (p. 252) — as if ouvopäv and its cognates in- 
volved an idea of rapid or instantaneous synopsis. Then again 
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the passage in 1408°31, 6 dè tpoyaios xopdaxixbispos: Omhot dì tà 
terpdpetpa» got yap tpoyepds pudpòs tà retpdustoa, is made to 
mean ,the trochaic rhythm approximates too much to broad co- 
medy, as appears in trochaic tetrameters; for the tetrameter is a 
tripping rhythm“ (p. 249) — which has one pretty obvious defect, 
for there is no sufficient connexion between the fact and the 
reason given in support of it; the want of connexion however is 
not felt in reading the Greek; it arises simply through the mis- 
translation of xopdaxtxés, which is a synonym of dpyyotxés, the 
word which occurs more than once in the Poetics in the same 
sort of context. In another passage there is, if I am not mis- 
taken, an error as regards the construction of the original. Trea- 
ting of the use of strange words (yA@rttat) etc. Aristotle tells us 
they are to be only sparingly used, and adds as a reason for this 
rule of parsimony, ènt 7d peîtov yao éfalhdtrer tod rpérovroc 
(140431), which in the translation is thus represented: „they 
constitute too wide a departure from propriety“ (p. 230), just as 
if we had Alav or something of that sort instead of ént cò usitov: 
the truth is rather that tod rpérovros is to be taken with ëèrt cò 
ueîtov (in maius quam decet, as Riccobonus has it), and that 
ueîtov tod mpérovros means neither more nor less than psîtov à 
xat’ aéiav, which is the expression used by Aristotle a little fur- 
ther on in the same chapter (140530). These then are some of 
the errors which I have noted in this translation; and it must be 
admitted, I think, that the presence of them in any number is a 
very serious defect, however meritorious the work may be in other 
respects. I will conclude therefore with a hope that Mr. W. may 
see fit to give us a new edition of his book, and that his revised 
version will be, what with due care it might easily become, a per- 
manent contribution to the scholarly study of the Rhetoric. 


H. Mc Leon Innes. On the universal and particular in 
Aristotle’s theory of knowledge — Deighton, Cam- 
bridge. 1886. 

This essay, an academical dissertation of 31 pp., is a polemic 
against Zeller’s view as to Aristotle’s fundamental inconsistency 
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in attributing substantial reality sometimes to the particular [the 
individual], and sometimes to the universal element in - things. 
The writer maintains that in Cat. 2211 and similar passages 
Aristotle’s statement is logical rather than metaphysical, and that 
the particular is here said to be an odota as opposed, not to the 
metaphysical conceptions with which it is elsewhere compared, but 
only (1) to the class as a unity made up of particulars, and (2) 
to the subordinate categories, rotéy, r096v etc. In Metaph. Z on 
the other hand the whole point of view is different: the claim of 
the particular to be regarded as odota in a superlatiye sense is 
either simply disregarded or — at least indirectly — negatived. 
The particular is now a oövoAnv and therofore not a pom oùsia: 
the form (not the xad6kov) has taken its place as odota, and thus 
as an object of knowledge and definition. As an object of defini 
tion the form must be that which we see realized in an infima 
species. The genus itself is not form but merely the matter of 
form, the indeterminate as distinct from the determinate, the pos- 
sibility of being as distinct from being actual. ‘Any interpretation 
of Aristotle which makes the form, like the genus, a universal 
(and in the same sense of the term), i. e. which proceeds on the 
assumption that form is to particular as genus to form, involves 
a fandamental misconception. The genus is in its nature radi- 
cally different from the form: it is not the cause of actualisation 
but that upon which actualisation works’ (p. 26). The ‘third 
wave’ the writer has to face is the question, how Aristotle can 
still speak of knowledge as being of the universal, though the uni- 
versal is not odcia. The solution he finds in the distinction of the 
De Anima and Metaph. 1087* 13 between knowledge potential 
and knowledge actual: ‘potential knowledge is of the universal, 
actual knowledge through the universal’ (p. 31), in other words 
— if I rightly understand the line of argument — we have po- 
tential knowledge of a thing when we know the xa84}00 or genus 
to which it belongs, and actual knowledge when we know its tt 
7» siva or form, in which a knowledge of the x296k5 is likewise 
involved. 
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Encyclopaedia Britannica. Vols. XX and XXI contain 
but little that demands a notice in the Archiv. Prof. A. Seth 
writes on the life and philosophy of Pythagoras, on Scepticism 
and on Scholasticism; and Mr. R. D. Hicks contributes a short 
article on Seneca. Under the head of Rhetoric Prof. R. C. Jebb 
gives us a survey of Greek theories on the subject, and a very 
full and careful analysis of Aristotle’s Rhetoric. Though they are 
only indirectly connected with ancient philosophy, I may perhaps 
draw attention also to two important articles, on the mathematical 
writings of Ptolemy, and on the geometry of Pythagoras, by Prof. 
G. J. Allman, whose papers on early Greek geometry in „Herma- 
thena“ have established his right to speak as one having autho- 
rity in all such matters. 

Vol. XXII has articles on the Sophists, Socrates, and 
Speusippus by Mr. H. Jackson, and one on the Stoies by Mr. R. D. 
Hicks. In his sketch of the Sophists Mr. J., tracing their history 
from the beginning, distinguishes four chief stages or phases in 
the development of Sophistry, the Sophistry of culture, that of 
rhetoric, that of politics and that of eristic or disputation. An 
interesting and also, if I am not mistaken, a novel use is made 
of the opening part of Plato’s Sophist, in support of the writer’s 
theory as the classification and sequence of the various forms of 
Sophistry. While generally agreeing with Mr. H. Sidgwick’s mo- 
dification of Grote’s view of the Sophists, Mr. J. dissents from this 
on one important point; he does not believe that eristical Sophistry 
began with Socrates. — In the article on Socrates I must draw 
attention to the striking account there given of the political situa- 
tion at Athens at the time of the death of Socrates, whose trial 
was according to Mr. J. a sort of demonstration against the ‘Mo- 
derates’ with whom Socrates seems to have been more or less in 
sympathy. A concluding paragraph on the Socraticists gives us 
among other things a short history of Plato’s Ideal theory which 
may be taken as the writer’s own summary of the papers he has 
contributed on this subject to the Journal of Philology. — In the 
article on Speusippus, reasserting his view as to the later deve- 


lopments of the Ideal theory, Mr. J. draws a contrast between 
10* 
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Plato’s idealism and the intellectual position of Speusippus and 
others among his followers, who turned away from philosophy to 
science, accepting the scientific element in Plato’s teaching apart 
from the ontology which had been its basis, thus preparing the 
way for the scepticism of the later Academy. — Under Stoics 
Mr. R. D. Hicks gives a full and careful survey of Stoicism in its 
various phases, indicating the connexion of their theories in Ethics, 
Politics etc. with their Physics, and the relation between the Stoics 
and their predecessors, more specially the Cynics — to whom Mr. 
H. seems to ascribe a somewhat wider influence on Stoicism than 
I should be inclined to allow myself. 

Journal of Philology, No. XXIX. J. B. Bury: Questions 
connected with Plato’s Phaidros. Considers (1) the subject of 
the dialogue, arguing that its real aim is to determine the matter 
as well as the form of the ideal Rhetoric; (2) as regards its date, 
shows reason for putting it later than the Gorgias, Phaedo, 
and Republic. — J. P. Postgate: Platonica. Examines a number 
of Platonic passages to illustrate the distinction in Platonic use 
between r{dönpı and the middle tidepar; and in Politicus 273 A 
restores dpyñv te xal tedevtyy, for dpyfs te xa tehevtys. — R. D. 
Archer-Hind: On Theaet. 158 E — 160 A. Discusses the question 
whether Plato has here fallen into a logical fallacy, as Prof. L. 
Campbell, the English editor of the Theaetetus, supposes: his 
conclusion is that the expression &\ws &tzpov (158 E) must be un- 
derstood with a certain limitation, the dissimilarity meant being 
in one single relation only; ,the apparent inconsequence is due 
to the fact that the law is stated universally, while in practice 
it can never be applied universally: the statement is in fact only 
partially correct, because the conditions which it assumes are only 
partially fulfilled“. 

No. XXX. — W. Ridgeway: On Aristot. Pol. II 2, 2 
(1275> 26). Refers to a passage in Xenophon, Hell. II 3, 4, 
as showing that in 404 Larisa suffered a severe defeat, and 
suggests that the mot of Gorgias quoted by Aristotle was 
occasioned by the efforts of the Larisaeans to repair their 
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losses by the creation of a new batch of citizens. — J. E. 
B. Mayor: On Eunap. Vit. Soph. p. 477. 35 and 480. 14 Didot. 
Proposes to read reprxstuevos for neptyeduevos in the former passage, 


and detwvdtytos for dowörntos in the latter. — On Seneca de Ben. 
VI 16, 2. Restores (with Muretus) amicus and imperator, in- 
stead of amicum and imperatorem. — On Clem. Alex. Str. 


IV. 62, p. 592 Potter. Suggests adtovpyodor instead of otxovpodar. 
— H. Jackson: Plato’s Later theory of Ideas. VI. The Politicus 
This is the sixth in a series of articles written to show that the 
doctrine of the Republic and Phaedo, which employed the 
theory of immanent ideas to explain predication, and consequently 
assumed for every general name an idea as corresponding to it, 
was in a later group of dialogues (the Philebus, Parmenides, 
Theaetetus, Sophist, Politicus and Timaeus) superseded by 
a theory of natural kinds resting on a thoroughgoing idealism. 
The Politicus, with which Mr. Jackson now proceeds to deal, 
has according to him as its principal aim the establishment on 
the basis of the revised ontology of a theory of research. Whereas 
in the earlier dialogues dlatpesıs was used to determine the mea- 
ning to be attached in discussion to ‘debatable’ terms (e. g. ‘just’, 
‘good’ etc.) and, as would seem from Phaedr. 263 A, had nothing 
to do with ‘non-debatables’, the Politicus indicates a distinct 
advance beyond this position: side by side with the original use 
of Ötaipsoıs Plato now recognizes its application to natural kinds, 
with a view to the discovery of their likenesses and unlikenesses, 
and in this way to a more or less exact knowledge of the ideas. 
Incidentally Mr. J. seeks to show also that the trilogy consisting 
of the Theaetetus, Sophist and Politicus does not need a 
Philosopher to complete the series, since the question proposed, 
‘Are Sophist, Stateman, and Philosopher, one, two, or three?’ and 
also the question implied. “What is a philosopher?’ are both of 
them sufficiently answered within the limits of these three dia- 
logues. At the end of the article, where he briefly touches on 
the subject of the chronology of Platos writings, Mr. J. points out 
that the Protagoras, Gorgias, Phaedrus, Meno and Euthy- 
demus are all concerned with current theories of education; and 
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accordingly suggests that these dialogues, together with the Re- 
public and the Phaedo (which latter is to be regarded as to a 
certain extent supplementary to the Republic), may be classed 
together as forming a group of ‘educational dialogues.’ 


Hermathena. No. XII. R. Y. Tyrrell: On Dr. Jowett’s Po- 
litics of Aristotle. Discusses the renderings given by Jowett of 
sundry passages, where the translator has adhered to the readings 
of the MSS. instead of accepting the emendations of Susemihl or 
others. — T. Maguire: The argument of the Phaedo. ‘ Discusses 
it with reference to the editions of Geddes and Archer-Hind. — 
L. €. Purser: Scotts Fragmenta Herculanensia. A laudatory 
notice of the book. — G. J. Allman: Greek Geometry from Thales 
to Euclid. In this, the sixth article on the subject, Dr. Allman 
considers (1) the notice of Dinostratus in Pappus, maintaining 
that it was derived from Eudemus; (2) the mathematical work of 
Hippias of Elis; (3) the position of Aristaeus in the history of 
Greek Mathematics. The writer continues his statement in No. XIII, 
where he deals mainly with Theaetetus and Euclid’s debt to him. 


Y. 


The English Literature of Recent Philosophy 
in 1886. 
By 
_ Jacob Gould Schurman - Newyork. 


The genius of the English-speaking peoples seems not to run 
in the direction of History of Philosophy. While British mora- 
lists and psychologists are European classics, no historian of Phi- 
losophy has achieved even a national reputation. Nor is the sub- 
ject extensively cultivated amongst us. We seem disposed to 
leave it in the hands of the Germans, on whom we mainly de- 
pend. Schwegler’s manual has been translated both in Britain 
and America, and is widely used. Ueberweg’s general history, 
translated by an American and published in London, is our 
standard book of reference. Our final authority an Greek Philo- 
sophy is, of course, Zeller, whose exhaustive work has been, in 
large part, translated. Kuno Fischer’ brilliant Geschichte der 
neuern Philosophie has, unfortunately, not hitherto been gene- 
rally accessible; but a translation of the section on Descartes and 
his School, made by an American, has just been issued on both 
sides of the Atlantic. 

Native works, British and American on the History of Philo- 
sophy are generally of a special character. On the other hand, they 
are seldom so restricted in range as to take the form of articles 
in newspapers or magazines. Often they appear as chapters of 
critical exposition, either alone or in conjunction with a system 
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to which they serve as introduction or foundation; and, indeed, 
I think it may be said that our primary interest in the History 
of Philosophy grows out of our endeavours to construct a present 
Philosophy. This is the kind of contribution made to the subject 
in Martineau’s Types of Ethical Theory, Mr. Cosh’s Realistic 
Philosophy, and the works of the late Prof. Green of Oxford. 
We are not, however, without a pure vein of historical research, 
as witness the Outlines of the History of Ethics by Prof. 
Sidgwick. But such historical investigations are generally confined 
to a single philosopher, who has been assigned to, competent 
hands by the editor of some enterprising publishers Philosophical 
series. For to series of manuals in literature, science, art, history, 
politics and the like have succeeded series of Philosophical Classics, 
addressed, like the others, to the omnivorous ,general reader“, 
and intended to instruct him upon the lives, characters, and 
systems of the great founders of Philosophy. There are two such 
series in Greek Britain. One is entitled „English Philosophers“, 
and contains useful volumes on Adam Smith, Hamilton, Hartley 
and James Mill, Bacon, Shaftesbury and Huteheson. The other, 
and better known, series is Blackwood’s , Philosophical Classics 
for English Readers“, which already comprises volumes, most of 
them very valuable, on Descartes, Butler, Berkeley, Fichte, Kant, 
Hamilton, Hegel, Leibniz, Vico, and (quite recently) Hobbes and 
Hume. There is a third series in America, „Grigg’s Philosophical 
Classics“, which, has, however a much narrower scope. Each vo- 
lume is here devoted to the critical exposition of some one 
masterpiece belonging to the history of German philosophy; 
and up to this time there have been ,critically expounded“ 
Kant’s Critique of Pure Reason, Schelling’s Transcendental Idea- 
lism, Fichte’s Science of Knowledge, Hegel’s Aesthetics, and 
Kant’s Ethics. 

So much by way of preliminary survey. The general features 
of our historical work in the field of Philosophy having been in- 
dicated, we must now proceed to a detailed examination of some 
recent specimens of it. Other volumes must perforce be reserved 
for future numbers. 
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Hosses. By George Croom Robertson, Grote Professor of 
Philosophy of Mind and Logic in University College, London. 
(,Philosophical Classics for English Readers.“) Edinburgh 
and London: William Blackwood & Sons, 1886. Pp. VII, 240. 

The design of this little volume is to bring together all the 
discoverable facts of Hobbes’s life and to give a balanced repre- 
sentation of his entire system. The author has had free access 
to the Hobes MSS. at Hardwich Hall and in the British Museum, 
by the aid of which, as he tells us, he has been able to clear 
up several obscure points and discover new facts of importance. 
Certainly he has succeeded in producing a vivid picture of the 
intellectual development of Hobbes, and a lucid account of the 
genesis and import of his system. Never had thinker more sym- 
pathetic, painstaking and discerning expositor. 

Hobbes was above everything else a political speculator. And 
he lived at a period of momentous political crises. Born in the 
year of the Spanish Armada, 1588, he witnessed in his long life 
of ninety-one years the downfall of the beneficant tyranny of 
Elizabeth, the constitutional struggle with the Stuarts, the ruin 
of Charles I., the despotism of Cromwell and the Restoration 
of Charles II. He saw the national Church transformed from 
Prelacy to Presbyterianism, from Presbyterianism to Independency, 
and from Independency back to Prelacy, to that, apart altogether 
from his long experience of the Continent, there were at home 
events sufficiently revolutionary to shape the course of his thought, 
and justify Prof. Robertson, imbedding his System in a history 
of the circumstances of his life and times. It was, besides, a 
natural arrangement for Prof. Robertson to intercalate his expo- 
sition of the System (pp. 74—160) between his account of its de- 
velopment and his account of the opposition which it provoked 
and the influence which it exerted. 

Prof. Robertson has done well to signalize the early stirrings 
of political genius. of Hobbes. He shows that the daring specu- 
lator’s first aim was political instruction, not, as Kuno Fischer 
supposes, the filling of a philosophical gap left by Bacon. In- 
deed, Bacon seems to have had no direct influence upon his thought, 
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Unfortunately we do not know precisely, how or when Hobbes was 
brought to the problems of Philosophy; but Prof. Robertson makes 
clear enough that, when in his fiftieth year he began to be ranked 
among philosophers, it was in the spirit of the physical science of 
Galilei he conducted his speculations. He would ‘explain all na- 
tural phenomena, including the mental manifestations of animals 
and men, and all social phenomena depending on the mental na- 
ture of men’ from laws of motion as experimentally established 
(p.43). But Hobbes’s best work lies outside this ambitious schema 
of mechanical philosophy. And perhaps the most important point 
in Prof. Robertson’s volume is the demonstration of the prior 
elaboration of his psychological doctrine and political theory in a 
‘little treatise in English’, entitled Elements of Law, Natural 
and Politic composed not later than the spring of 1640, and 
still preserved among the Hardwick MSS. Ten years later it was 
published, cut into two parts designated Human Nature and 
de Corpore Politico, though the substance of it had already 
appeared in the Latin treatise de Cive in 1642. This last was 
one of three treatises, already planned, on general Philosophy — 
de Corpore, de Homine, de Cive — in which Hobbes was to 
unfold a system of Nature, than, and Society, as admirably explai- 
ned by Prof. Robertson. As an independent work Leviathan 
appeared in 1651. 

Hobbes, then, being ‘a man whose native bent was to the study, 
above all, of man and society’, and whose physical and mathematical 
investigations were worse than worthless the question arises whether 
be should be considered as more than a psychological and political 
investigator. Prof. Robertson deems his ‘general thinkings’ sufficient 
to- raise him to the rank of a philosopher. And I suppose the Pro- 
fessor has in view Hobbes’s analyses in mental science rather than 
his dogmatic, ontology and agnosticism. Be that as it may, the vo- 
lume before us contains a clear and sufficiently detailed exposi- 
tion of Hobbes’s thoughts an Logic, First Philosophy, Physics, 
Psychology, Sociology, and Ethics. Most interesting is the antici- 
pation of Kant in Hobbes’s doctrine of space and time and (to 
a certain extent) in his theory of geometry. But it is as a psy- 
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chologist that Hobbes especially shines and Prof. Robertson shows 
how much be contributed to the founding of that science. Full 
justice too is done to his political theory. Originating, indepen- 
dently of his mechanical philosophy, in direct analysis of law and 
justice it was intended to supply the only remedy the author know 
of against the disastrous results of that anti-social disposition which 
seemed to him the prima facta in man. Prof. Robertson so puts 
it in relation to the events of the time and the peculiarities of the 
man that one is enabled to understand both its origin, and its 
acceptance by the ‘Hobbists’. 

An excellent sketch is here given of Hobbes’s quarter-century 
strife with the mathematicians (in which his ignorance and pre- 
tensions were ruthlessly exposed by Wallis of Oxford), as well as 
of his discussion with Bramhall on the freedom of the will. His 
political and religious theories were a larget for the theologians 
until long after his death. But the weightiest and most lasting 
criticism was that provoked by his attempt on the foundations of 
morality, which conditioned, as is here so well shown, the sub- 
sequent course of ethical inquiry in England. 

His little volume is an original contribution to the history of 
Philosophy. It may perhaps be questioned whether Prof. Robert- 
son has not been made too much of Hobbes’s shadowy schema of 
systematic universal Philosophy, seeing that it is only his theories 
of man and Society that exercised any influence, and that it was to 
these alone be had an innate bent. But there can be no doubt about 
the high value of this volume, which shows, for the first time, the 
full range of Hobbes’ activity, the development and affiliation of 
his ideas, the past influence and present aspect of his system all 
against an historical background that unfolds its scenes in con- 
nection with the actor’s movements and sets them off to the life. 


Outlines of the History of Ethics for English Readers. 
By Henry Sidgwick, Knightbridge Professor of Moral 
Philosophy in the University of Cambridge. London and 
New York: Macmillan and Co., 1886. Pp. XXIV, 276. 

This book is an expansion of the author’s article on „Ethics“ 
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in the last edition of the Encyclopaedia Britannica. The 
wonderful power of subtile and searching analysis evinced in Prof. 
Sidgwick’s „Methods of Ethics“ is here found in combination with 
a sure historical sense that unerringly seizes upon the salient 
points of the most diverse ethical systems and so correlates them 
as to bring out clearly the unity of movement in the evolution 
of Ethical thought. As the work is for English readers, the 
author has in the modern period confined himself to national 
thinkers, save a few pages (254—271) denoted to the French and 
German influence on English Ethics. 

After a careful determination of the object of ethical inquiry 
and its relations to Politics, Jurisprudence, Psychology and Theo- 
logy, a chapter (pp. 12—106) is given to Greek and Greco-Roman 
Ethics, another (pp. 107—154) to Christianity and Mediaeval Ethics, 
and another (pp. 155—271) to Modern, chiefly English, Ethics. 
The second of these is the least original part of the volume; but 
the account of the form and matter of Christian morality, espe- 
cially its early jural character, is very instructive. But Prof. 
Sidgwick is at his best in dealing with the moralists of the Eng- 
lish School, whom he has studied with the greatest thoroughness, 
and in connexion with whom he has worked out his own theory 
in yThe Methods of Ethics“. He begins by ingeniously referring 
the. starting-point of Hobbes’s Ethical speculation to the current 
view of the Law of Nature; and, after an admirable delineation 
of Hobbes’s system, he shows that the two problems which it 
devolved upon later generations own (1) whether it is natural for 
each individual to aim solily at his own pleasure or preservation, 
and (2) whether morality is entirely dependent on positive law 
and institution. It is the second problem that is taken up by 
Cudworth, More, and Cumberland, the last of whom Prof. Sidgwick 
describes as ,thoroughly modern“. Clarke is very fully discussed, 
as might have been expected from the author’s own mode of 
thought. Then Shaftesbury is described as grappling with the first 
of the problems above referred to, exhibiting the naturelness of 
social affections,. and demonstrating their harmony with selflove. 
The account of Butler, in whom all these movements converge, 
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is masterly. Whoever would understand aright the prince of 
English moralists schould ponder this judicious sketch. The theo- 
ries of Hume and Adam Smith taken together are found to ,an- 
ticipate the explanations of the origin of moral sentiments which 
have been more recently current in the utilitarian school“ (p. 207). 
And, after following the opposite movement in Price, Reid, and 
Stewart, Prof. Sidgwick developes the Utilitarianism of Paley, 
Bentham, and Mill. The letters Stoical an Epicurian combina- 
tions are well described; but it is not sufficiently recognized that 
Utilitarianism transcends itself in Mill, whose principle of a „sense 
of dignity, which all human beings possess in one form or another“ 
(Mis Utilitarianism, p. 13) is but an English rendering of one 
of the readings of Kant’s Categorical Imperative, through whatever 
obscure media it may have filtered to him. Prof. Sidgwick’s no- 
tices of current ethics and of foreign ethical influences are too 
sketchy to be of much service, but they at least give completeness 
to his survey of English Ethics. 

The work is happily conceived and admirably executed. It 
is such a book as Schwegler might have written — but without 
Schwegler’s painful compression of style. 

Realistic Philosophy defended in a Philosophic Series. 
Vol. I., Expository; Vol. II., Historical and Critical. By 
James Me. Cosh, President of Princiton College. New 
York: Charles Scribner’s Sons, 1887. Pp. V., 252; V., 325. 

The author of this book is the most distinguished living re- 
presentative and champion of the Scottish School of Philosophy, 
of which he has also written a lively history. Passing over the 
first volume of the work before us, the second, after a general 
introduction on the place of Realism in the various philosophies, 
falls into four divisions, (1) Locke’s Theory of Knowledge with a 
notice of Berkeley, (2) Agnosticism of Hume and Huxley with a 
notice of the Scottish School and Notes on J. S. Mill, (3) a Cri- 
tieism of the Critical Philosophy, and (4) Herbert Spencer’s Philo- 
sophy as culminated in his Ethics. The treatment is rather cri- 
tical than historical, the authors method being to submit the 
theories briefly described to a prolonged and searching examination 
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from his own standpoint of Realism and Intentionism. Such in- 
terjected exposition scarcely belongs to the history of philosophy, 
which in any case has nothing to do with the subjective estimate 
of systems. But the book, which is typical of a large class in 
English, deserves mention here on account of the penetration, in- 
sight, and historical knowledge characterizing its brief expository 
sections, notably the interpretation of Locke (pp. 45—88). 


Scottish Philosophy. A Comparison of the Scottish and 
German answers to Hume. By Andrew Seth, Professor 
of Logic and Philosophy in the University College of South 
Wales and Wormouthshire. Edinburgh and London: William 
Blackwood and Sons, 1885. Pp. XII, 215. 

This volume, which consists of a course of six lectures deli- 
vered before the University of Edinburgh, describes, after an hi- 
storico-critical survey of its origin, Reid’s theory of perception, 
comparing it with Kant’s as an answer to Hume, and considering 
in connexion with it the doctrine of the relativity of knowledge 
as worked out by Réid’s successor, Hamilton, and also: the further 
question of the possibility of Philosophy as a system with special 
reference to Hamilton and Hegel. It may be characterized as a 
very able effort by a rising Scottish thinker to get a re-hearing 
for the national Philosophy, which has of late been pushed into 
the background in Great Britain and (though not to the same 
degree) in America. In Germany, Reid was from the first over- 
shadowed by the greater fame of Kant; and to this day there is 
nothing, I believe, in German that would for a moment stand 
comparison with Prof. Seth’s clear deliniation and apt historical 
setting of Reid’s sober, commonsense answer to Hume. 

The first two lectures (pp. 1—71) trace, the evolution of the 
„theory of ideas“ — idealistic theory of perception — as it came 
to Reid from Descartes, Locke, Berkeley, and Hume. Prof. Seth 
grasps firmly the thread of historical development; and, in the 
manner of Green in his Introduction to Hume, sees in the 
Treatise on Human Nature the culmination and self refutation 
of the two-substance doctrine of Descartes and Locke. The third 
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and fourth lectures (pp. 72—145) present a masterly exposition 
of Reid’s analysis of perception and a suggestive and original 
comparison of it with the critical solution of Kant. What Reid 
really aimed at and accomplished is here described with telling 
effect. The remaining chapters (pp. 146—218) are less historical 
than reflective, the aim being apparently to inform the staid phi- 
losophy of Scotland with the speculative genius of later German 
Idealism. However Prof. Seth may thus affect Scottish Philosophy 
in the future, he has given us in this volume, amid much else 
that is valuable, a true picture of what Scottish Philosophy was 
when first inaugurated by Reid. 


Kant’s Ethics. A critical Exposition. By Noah Porter, 
Ex-President of Jale College. („Griggs’s Philosophical Clas- 
sics“). Chicago: S. C. Griggs’s and Company, 1886. Pp. 
XV, 249. 

This volume, after a general introduction on the ethical work 
of Kant, falls into five chapters, headed respectively, Principal 
Ethical Treatises, The Fundamental Principles of the Metaphysics 
of Morals, The Critique of Practical Reason, A Critical Summary 
of Kant’s Ethical Theory, Brief Notices from a few of Kant’s Ger- 
man Critics. As an interpretation of Kantian Ethics it leaves 
nothing to be desired. All the windnigs of Kant’s exposition are 
here subtly followed, and his ethical system stands forth now as 
the foundation and now as the complement of his metaphysics. 
The historical comparisons are apt, especially felicitous being the 
remark ,that metaphysically Butler agrees with Kant, while psy- 
chologically he dissents from him most widely‘ (p. 83). But the 
chief merit of the book lies in its thorough and discerning criti- 
cism. Sympathizing with the lofty tone of Kant’s Ethics, the 
author sees clearly enough the weak points in it as a philosophical 
system, and he brings them out forcibly and exhaustively. With 
this part of the work we are not leave, however, concerned, though 
it may be well to add that Prof. Porter has felt the influence of 
Trendelenburg. The book fills — and fills well — a real blank 
in ours philosophical literature. 
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Hobbes. „Quarterly Review“, No. 328 (April 1887). Art. V. — 
Hobbes of Malmesbury. Pp. 415—444 — 
»Edinburgh Review“, No. 337 (January, 1887). Art. IV. 
— Thomas Hobbes. Pp. 88—108. 

These anonymous articles, suggested by Prof. Robertson vo- 
lume, are both of a general character. The second contains a 
critical but appreciative estimate of Hobbes. The first is a par- 
tisan denunciation of the philosopher and his congeners, preten- 
tious but very unreliable, as Prof. Robertson has shown in a letter 
to The Academy of June 4th, reprinted in the July number of 
Mind. 


Berkeley. „Macmillan’s Magazine“, No. 333 (July, 1887). Art. I. 
— The revived study of Berkeley. By Prof, Murray, Me. 
Hill University, Montreal. Pp. 161—173. 

A fine sketch of Berkely, mainly biographical, — obviously 
inspired by the volume on Berkeley contributed in 1881 by Prof. 
Fraser to Blackwood’s ,, Philosophical Classics“, a volume with no 
superior in that excellent series. 


